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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., so sidlom vo
Vranove nad Topl'ou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnému J. D., bytom v P. XX, o
vymozenie 66,39 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 693/2008, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jina 2017 sp. zn. 1 CoE
58/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,.exekuény sud“) uznesenim z 13. jina 2016 ¢. k. 1 Er
693/2008-15 zastavil exekuciu vedentl proti povinnému na vymozenie sumy 66,39 € s prisl. Zastavenie
exekticie odovodnil tym, ze napriek tomu, Ze exekucia bola vykondvand na podklade rozhodnutia,
ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnena nepopisala rozhodujuce skutoCnosti tykajice sa
vlastného vztahu s povinnym a ani nepredlozila dokazy na ich osved¢enie, hoci jej tato povinnost’
vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®) v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania (t. j. do 30. 6. 2016). Preto bol dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. jina 2017 sp. zn. 1 CoE
58/2017 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu do jeho potvrdzujiceho vyroku podala oprévnena
dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl’a jej nazoru odvolaci sid interpretoval
a aplikoval intertemporalne ustanovenia Exekuéného poriadku v jej neprospech v rozpore so zasadou



pravnej istoty a zakazu retroaktivity, a preto ma za to, Ze uvedené rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie, alternativne aby jeho rozhodnutie zmenil tak, ze v exekucii sa bude pokracovat'.

4. Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), za ktorého kona jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade uskutoneniu meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu brénilo ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.
Citované ustanovenie bolo do Exeku¢ného poriadku zavedené novelou vykonanou zédkonom ¢. 2/2017
Z.z., s uc¢innostou od 1. aprila 2017, ktory v prechodnych ustanoveniach vo vztahu k opravnym
konaniam (a teda ani k dovolaciemu konaniu) neur¢il Ziadne pravidlo, podl'a ktorého ma sud postupovat’,
preto je potrebné vychadzat' z principu okamzitej aplikability tejto ,novej“ procesnej Upravy. V
prejednavanej veci bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vydané 27. jina 2017, teda uz za
ucinnosti Exekuéného poriadku (v doplnenom zneni G¢innom od 1. aprila 2017) a dovolanie bolo
opravnenou podané 2. oktdbra 2017. Pokial’ teda v prejednévanej veci opravnend podala dovolanie proti
uzneseniu odvolacicho sudu vydanému v ramci exeku¢ného konania za t€innosti ,,novej” procesnej
upravy Exekuc¢ného poriadku u¢innej od 1. aprila 2017, pripustnost’ jej dovolania je v zmysle § 202 ods.
4 Exekuéného poriadku vylic¢ena.

7. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

8. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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