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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného 1. 1. pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 4T 211/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny I. 1. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Romana Zajaca, advokata v SpiSskej Novej Vsi, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 4.
februara 2013, sp. zn. 8To 7/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd novad Ves z 22. novembra 2012, sp. zn. 4T 211/2012, bol
obvineny 1. I. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék.
spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dna 13. marca 2012 v ¢ase okolo 12.00 hod. v obci Nalepkovo, ¢ast’ I. Hamor, po vzajomnej dohode s
obvinenym ml. M. R. neopravnene vnikli na pozemok rekreacnej chaty ¢. 4, a to takym spdsobom, Ze
rozplietli pletivové oplotenie dvora, cez takto vzniknuty otvor presli k drevarni umiestnenej vedl'a chaty,
nasledne rukami vytiahli klince z dosiek, tieto odstranili a vosli do drevarne, odkial’ odcudzili najmene;j 2
drevené dosky v celkovom mnozstve 2 priestorové metre o hribke 2 c¢cm, ¢im poSkodenému S. Q.
sposobili odcudzenim $kodu vo vyske najmenej 10 € a poSkodenim $kodu vo vyske najmenej 5 €;
obvineny I. I. sa uvedené¢ho konania dopustil naprick tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo
dita 6. oktébra 2011, sp. zn. 2T 38/2011, pravoplatnym diia 22. oktobra 2011 bol uznany za vinného z
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék. a odstideny k nepodmieneénému trestu odiatia slobody vo
vymere dvoch rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zk. zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obvinenému I. 1. spolo¢ne a nerozdielne s obvinenym ml. M. R.
nahradit’ poskodenému S. Q., nar. XX. S. XXXX, bytom Y., C. ¢. XXX/X z titulu ndhrady skody sumu
15 €.

Krajsky sad v KoSiciach rozhodujuci o odvolani obvineného 1. 1. toto odvolanie uznesenim zo 4.
februara 2013, sp. zn. 8To 7/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny I. 1. prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Zajaca, advokata v SpiSskej Novej Vsi podal
proti uzneseniu krajského sudu ako aj rozsudku okresného sudu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Uvedené dovolanie obsahovo zhodné s pisomnym podanim napisanym obvinenym, do§lo na Okresny
sud Spisska Nova Ves dina 25. oktobra 2013 a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spolu s trestnym
spisom predlozené dna 25. novembra 2013.

Z podaného dovolania vyplyva, ze obvineny 1. sa nestotoziiuje s postupom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, ktory naprick tomu, Ze spoluobvineny M. R. svoju pévodnu usvedcujiicu vypoved uz pri
konfrontacii v pripravnom konani zmenil tak, Ze trestni ¢innost’ nespachal s obvinenym I. I. ale so
svojim maloletym bratom W. R., ktoré tvrdenic zopakoval aj na hlavnom pojednavani, uznal za
vierohodni poévodnu vypoved s tym, Ze zmenenym vypovediam sud neuveril. V tejto suvislosti
obvineny I. v dovolani zdoraznil, Ze std sa pri rozhodovani mdze opierat’ len o dokazy vykonané na
hlavnom pojednavani.

Obvineny I. 1. povazuje pévodnu usvedéujicu vypoved spoluobvineného M. R. za tendenént, urobenti
v snahe pomoct’ svojmu mlad§iemu bratov W..

Dalej obvineny I. v dovolani namietal, e po vykonanej konfrontacii dita 26. jula 2012 a naslednom
prepusteni zo zadrzania na slobodu, nebol uz v suvislosti s predmetnym skutkom na prisluSnom
policajnom oddeleni vyslichnuty. Preto nemohol uplatnit’ svoje prava spocivajice v preStudovani spisu a
podani navrhov na doplnenie vySetrovania ako i vyslovnom odmietnuti tychto prav v zmysle § 208 ods.
1, ods. 2 Tr. por. t.j. po skon€eni vySetrovania.

Ked'ze po skonceni vySetrovania vedeného proti jeho osobe nebol dodrzany postup v zmysle § 208 Tr.
por., podl'a nazoru obvineného I. sa tym vytvorila procesna prekazka na podanie obzaloby.

O vsetkych uvedenych skuto¢nostiach sa obvineny 1., ako uvadza v zavere dovolania, dozvedel az po
pravoplatnosti rozsudku z 22. novembra 2012. Vzhl'adom na uvedené namietky navrhol, aby dovolaci
sud svojim rozsudkom vyslovil porusenie zakona v zmysle prislusnych ustanoveni, o ktoré sa dovod
dovolania opiera a sufasne zruSil napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach ako aj
predchadzajice rozhodnutie prvostupiiového sudu a vec vratil na opdtovné rozhodnutie.

Ziadna z ostatnych stran, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, sa k dovolaniu
obvineného I. I. nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podané¢ho dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo
je zrejmé, Ze nie je spineny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud konStatuje, ze tak prvostupnovy sud ako aj sid odvolaci oddévodnili v dovolani



napadnutych rozhodnutiach zdkonu zodpovedajicim spdsobom svoje skutkové i pravne zavery, vratane
hodnotiacich tvah, ktoré ich k tymto zaverom viedli. Nesuhlas obvineného s tymto hodnotenim dokazov
nezaklada dévod dovolania.

Pokial’ obvineny I. 1. v dovolani v stvislosti so zmenou vypovede spoluobvineného M. R. namietal, ze
sud moéze pri svojom rozhodovani vychadzat len z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani,
prvostupiiovy sud tuto zdkonnu podmienku v stlade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. dodrzal. Na
hlavhom pojednavani bola pre¢itana vypoved’ spoluobvineného ml. M. R. z pripravného konania (¢.1.
241 spisu), takze i§lo o dokaz vykonany na hlavnom pojednavani v sulade s uz uvedenym ustanovenim
Trestného poriadku.

Rovnako neddvodnou je aj d’alSia namietka obvineného I., o nemoznosti uplatnenia svojich prav v
zmysle § 208 Tr. por. Upovedomenie vySetrovatela o prave preStudovat’ spis po skonceni vySetrovania
bolo obvinenému dorucené dia 24. septembra 2012 (¢.1. 194) pri dodrzani trojdnovej lehoty podla § 208
ods. 1 Tr. por., ked’Ze oboznamenie s vysledkami vySetrovania bolo ur¢ené na deni 28. septembra 2012.
Z tradného zaznamu vySetrovatela na ¢.1. 201 spisu je zrejmé, ze uvedeného dna sa obvineny I. 1. k
prestudovaniu spisu nedostavil a dovod netcasti neoznamil

Za tychto okolnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.

por. a preto dovolanie obvineného I. 1. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako
neddvodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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