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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného K. D. a spol. pre zlo&in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 28. novembra 2013 o odvolani obzalovanych K. D., O. D., F. J., X. J. a prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. maja 2013, sp. zn. PK-1T 26/2011, takto

rozhodol:

L.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e vo vyroku o treste
ohl'adom obzalovaného F. J..

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. J. odsudzuje podla § 295 ods. 4 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 7 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. z&k. k sthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody z ar a d u j e do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu u k I a d 4 trest prepadnutia veci - mobilny telefon zn. Nokia,
IMEL XXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM karta ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XD..

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. samu u k 1 a d 4 peniazny trest vo vymere 1 000 (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa mu u k 1 a d 4 ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Zaroven sazr u § u j e trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 41/2012, z 5. marca 2012
vo vyroku o treste ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

II.
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych K. D., O. D., X. J. a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej Republiky sazamietaju.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom épecia]jzovaného trestného stidu v Pezinku boli obzalovani K. D., O. D., K. D.,
F. J., S. N, K S., F. Q. a X. J. uznani za vinnych zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona (bod 1/ rozsudku),

obzalovani O. D., K. D. a K. S. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ a §
141 pism. a/ Trestného zdkona, sc¢asti dokonaného, s€asti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v S§tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, obzalovany F. Q. zo zlo¢inu
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona vo vztahu ods. 3 §186 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
ako spolupachatel’ podla § 20 Tr. zak. (bod 2/),

obzalovani O. D., K. D. z obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, ods. 5, pism. ¢/ Trestného zékona vo vztahu k ods. 3 v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného
zakona a vo vztahu k ods. 5 dokonany s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

obzalovany F. Q. ako spolupachatel’ podla § 20 Trestného zédkona zlocin hrubého natlaku podla § 190
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo vztahu k ods. 3 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zékona (bod 3/),

obzalovani K. D., O. D. a K. D. z obzvlast’ zdvazného zloCinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods.
5 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 141
pism. a/ Trestného zakona (bod 4/),

obzalovany O. D. zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a/ a na § 141 pism. a/ Trestného zakona
(bod 5/),

obzalovani O. D., K. D., F. J. z pokra¢ujiceho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zikona,
obzalovani D. U. a X. J. zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona (bod 6/),

obzalovani O. D., K. D. a K. S. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/
Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona (bod 7/),

obzalovany O. D. zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zdkona (bod 8/),

obzalovany F. J. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla §295 ods. | pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného
zakona (bod 9/).

Za to Specializovany trestny sud v Pezinku ulozil obzalovanému K. D. podla § 190 ods. 5 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zadkona s poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 21 (dvadsatijeden) rokov.



Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci: poznamkovy blok
- Allianz 2007, 2 ks §iltovka ¢iernej farby s oznacenim ,,policia® a znak, lebo boli ur¢ené na spachanie
trestného ¢inu.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Obzalovany O. D. bol odsudeny podl'a § 186 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného
zakona s poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podrl’a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona k trestu prepadnutia veci: mobilny telefén znacky Nokia
6700, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X's  batériou a SIM kartou T  Mobile
XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XD., PIN XXXX, lebo bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohl’ad na 3 (tri) roky.

Obzalovany K. D. bol podla § 186 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36
pism. l/, pism. n/, pism. o/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism. e/ ods. 3 pism. b/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zékona za skutky v bodoch 21/, 4/ a 7/ tohto rozsudku na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 (trindst’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom K. D. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III, zo diia 13. januara 2009, sp. zn. 3T 114/2004, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia d’alSicho trestu v suvislosti s vyrokom o vine za
skutky v bodoch 1/, 3/ a 6/ napadnutého rozsudku.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona k trestu prepadnutia veci Cierny kovovy boxer, lebo bol
ur¢eny na spachanie trestného ¢inu.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.
Obzalovany F. J. podla § 295 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona s
poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona k thrnnému trestu odnatia

slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - mobilny telefon
znaky Nokia, IMELXXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM kartu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XD.,

lebo bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad na 3 (tri) roky.



Obzalovany F. Q. bol podla § 186 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pism. j/ a pism. I/, § 37 pism. h/ Trestné¢ho zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
odsudeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci: 1 ks mobilny
telefon znacky Nokia 6233 IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X spolu so SIM kartou O2 ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a batériou, 1 ks mobilny telefon znacky Samsung SGH - G800 IMEI
XXXXXX/XX/XXXXXX/X spolu s batériou bez SIM karty, lebo boli pouzité na spachanie trestného
¢inu.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny ochranny dohl'’ad na 2 roky.

Obzalovany K. S. bol podla § 186 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zékona s
poukazom na § 36 pism. I/, pism. n/, pism. o/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism. e/ ods. 3 pism. b/, § 41
ods. 2 Trestného zakona odstideny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinést’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci: zbran znacky 1. v.
¢. 1. Ciernej farby, 1 ks zasobnik znacky I. so 14 ks nabojov X mm LUGER, 36 ks nabojov znacky X
mm LUGER, 1 ks n6z znatky SMITH & WESSON c¢iernej farby, 1 ks puzdro na zbran. 1 ks zasobnik
zn. 1. s 12 ks ndbojov X mm LUGER, 1 ks n6z zna¢ky Magnum striebornej farby, 1 ks mobilny telefon
znacky Nokia Model 8600d, Typ RM-164, IMEIL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 1 ks batéria na mobilny
telefon znacky Nokia CCRBN71, 1 ks SIM karta 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks SIM karta
T-Mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XD., lebo boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad na 2 roky.

Obzalovanému X. J. bol podla § 296 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu uloZil prvostupfiovy stupniovy sud aj trest prepadnutia
veci: mobilny teleféon znaCky Samsung, model M7500, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM
kartou Easy ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XD., lebo bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Obzalovany D. U. bol podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona s
poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona odstdeny na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a dvoch mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Taktiez mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité popr. uréené na spachanie trestného
¢inu.



Podl'a § 289 ods. 1 Trestného poriadku, § 83 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona sud rozhodol o zhabani:

66 ks dialniénych znamok pre motorové vozidla s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného
vozidla s platnostou od 1. januara 2009 do 31. januara 2010 v cene 36,50 €,

118 ks dialni¢énych zndmok pre motorové vozidla s celkovou hmotnostou od 3,5 t do 12 t s platnostou
od 1. januara 2009 do 30. septembra 2009 v cene 495 €,

samopal vzor XX ¢. RXXXX so zdsobnikom s 11 ks nabojov 7,65 - 32 AUTO uloZzeny OD OR PZ
Senec,

1 ks mobilny telefon Nokia 6300 IMELXXXXXX/XX/XXXXXX/X s batériou a SIM kartou Orange
XXXXXXXXXXXX D.,

mobilny  telefon  znacky Nokia 6700C, karta 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
IMELXXXXXX/XX/XXXXXX/X, PIN XXXXX,

mobilny telefon Sony Ericson K 7031, IMEL: XXXXXXXX-XXXXXX-X,

mobilny telefon Nokia 3120, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, karta SIM- T-Mobile ¢islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXX - XE,

1 ks jednorazové puta, plastové, ¢iernej farby, pouZité.
S tym, Ze podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava $tat.

Zéroven sud rozhodol o uplatnenych narokoch o néhrade skody tak, ze podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obzalovanému O. D. povinnost’ nahradit’ poskodenej K. 1. skodu vo vyske 12 262,20 € s
tym, Ze so zvySkom jej naroku ju odkazal, ako aj ostatnych poskodenych, na ob¢iansko-stidne konanie.

Naproti tomu boli obzalovani K. D. a D. U. spod obzaloby za skutok kvalifikovany ako precin
nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona (D.) a precin falSovania, pozmefnovania a
nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a poStovych peciatok podla § 274
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, z ¢asti dokonany. z ¢asti vo vztahu k § 274 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (U.) oslobodeni.

Obzalovany D. (konanie proti u§lému) - prostrednictvom obhajcu, obzalovani O. D., F. J., X. J. ako aj
prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podali proti
rozsudku v¢as odvolania.

Obzalovany D., prostrednictvom svojich obhajcov, v pisomnych dévodoch svojho odvolania zo 17. jina
2013 poukézal na ti skuto€nost’, Ze sa nezii€astnil ani na jednom zo 16 skutkov kladenych obzalovanym
za vinu.

Pokial’ bol spoluobzalovanymi D., Q. a J. usved¢ovany zo skutku pod bodom 1/ rozsudku, bolo tak len
z toho dovodu, aby sa im zniZil pévodne uloZeny trest odnatia slobody.

Zo skutku pod bodom 4/ rozsudku nie je nikym usvedCovany, nebolo preukazané, ze by ho mal
spachat’, napokon aj spoluobzalovany D. vypoveda v jeho prospech. Zaroven poukazal na odvolanie
podané voci predchadzajicemu rozsudku v tejto veci, ktorého sa pridrziava.

V zéavere navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obzalovany oslobodeny spod zalovanych
skutkov, popr. aby bol skutok pod bodom 4/ vypusteny.



Obzalovany J. namietol poruSenie prava na obhajobu tym, Ze nemohli nazerat’ do spisu, odmietli jeho
navrhy na doplnenie dokazovania, nebol oboznameny s celym spisovym materidlom, Taktiez poukazal na
nedéveryhodnych svedkov, ktori ho usvedCovali. Znalecké posudky povazuje za nekvalitné. Nebolo
prihliadnuté na tzv. zbrafiovi amnestiu, v ramci ktorej odovzdal granat policii. Aj uloZeny trest povazuje
za neprimerany, a preto navrhol, aby bol bud’ oslobodeny spod skutkov v bode 6/ a 9/, alebo aby bol
rozsudok zruSeny a vec vratena Specializovanému trestnému sudu.

V dodatku k uvedenému odvolaniu uviedol, ze k spachaniu skutku od bodom 1/ sa doznal, avSak skutok
pod bodom 6/ mu preukazany nebol, spochybnil vypovede svedka Z., neboli naplnené vsetky pojmové
znaky zalovaného skutku, nie je ani zrejmé, kto mal byt skutkom poskodeny, nebolo ani preukazané, ze
Skoda bola spésobena nad hranicu 26 600 €.

Dal do pozornosti vypoved znalca, ktory uviedol, Ze laik by si mohol granat pomylit, nemusel by
rozoznat’, ze i§lo o skutoCny granat. Skutok navySe nespachal ako ¢len nebezpedného zoskupenia,
pricom vina mu nebola ani néleZite odovodnena v rozsudku Specializovaného trestného sudu. TaktieZ
zopakoval, Ze mu bol ulozeny neprimerany trest, ked’ sad nezohladnil jeho Ciasto¢né doznanie sa,
pricom ostatnym spoluobzalovanym boli ulozené miernejSie tresty ako pri prvom odsudeni.

Obzalovany J. v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze bol iba spolo¢nikom obzalovaného D., nebol pre
zlo¢inecki skupinu ¢inny, ¢o potvrdzuji vypovede spoluobzalovanych D., J. aj svedka Z. a
zamestnancov kasina.

K skutku pod bodom ¢. 6/ uviedol, ze mal byt miernejSie kvalifikovany, lebo ho nespachal ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny, ale len v spolupachatel’stve, nakol’ko tu nebolo delenie penazi ako v inych skutkoch,
ked’Ze sa peniaze nedavali ani D. ani Q.. Zastupca NDS ani nevedel, Ze im vznikla $koda. Svedka Z.
povazuje za neddveryhodného a znalecky posudok na osobu svedka povazuje za nekvalitny. Svedok J.
vyvratil tvrdenie tohto svedka, otlacky jeho prstov sa dostali na dialni¢né nalepky nedopatrenim. Neboli
akceptované jeho navrhy na vysluchy dalSich svedkov, pribratie novych znalcov, taktiez nemal moznost’
sa vyjadrovat’ k vysluchom spoluobzalovanych.

Nakolko sa na neho hladi ako na netrestaného mala byt’ tito okolnost” zohl'adnend pri ukladani trestu,
poukazal v tej suvislosti na trest uloZzeny spoluobzalovanému U., pri€om spachali rovnaky trestny ¢in.

Zaroven v osobitnom podani navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’.

Obzalovany D. (cestou JUDr. Jakubcika) taktiez poukédzal na okolnost, Ze mu nebolo umoznené
nahliadat’ do vysetrovacicho spisu, neboli akceptované vSetky jeho navrhy na vykonanie d’alSich
dokazov, nemal moznost’ sa oboznamit’ so spisom, vykonané dokazy povazuje za nezakonné, vypovede
svedkov, ktori ho usved¢uji za nedoveryhodné, znalecky posudok za nekvalitny, rozhodnutie o ndhrade
Skody za nezékonné a trest za neprimerany. Navrhol, aby bol spod skutkov oslobodeny, alebo aby bola
vec vratena prvostupiiovému sudu.

V doplneni dévodov (JUDr. Stefanka) navy$e poukazal na to, Ze nebol vySetreny jeho dusevny stav,
poukazal na ,,nerovnost’ zbrani“ v procese, nevyluc¢il moznost’ manipulacie s dokazmi, nebolo zistované,
¢i odposluchy boli autentické, povazoval pouZitie listu jeho brata a znalecky posudok k nemu sa viazuci
za nezakonné, nebolo mu umoZnené vyjadrovat sa k vysluchom spoluobzalovanych. Nakolko je
usvedCovany iba sv. Z. a spoluobzalovanym D., navrhol, aby bol spod skutkov oslobodeny, popr. aby
vec bola vratend na nové konanie a rozhodnutie.

V dalkich doévodoch z 5. septembra 2013 (JUDr. Kriziak) poukazal na okolnost, ze senat
prvostupiiového stidu bol vo¢i nemu zaujaty, nevypocul nim navrhovanych svedkov, nedévodne bola na
pojednavani dna 12. septembra 2011 a 20. méja 2013 vylacena verejnost, nemal moznost’ sa vyjadrit’ k
vypovediam spoluobzalovanych, nebol skiimany duSevny stav obzalovanych, svedkovia podla neho



neboli dostatoéne poucovani, obhajcovi nebolo umoznené osobne sa zucastnit’ vysluchu sv. Z. v
miestnosti odkial’ sa vysluch konal, nezakonne vykonaval znalecké dokazovanie, vysluchy svedkov,
oboznamenie utajovanych skuto¢nosti, senat neprehraval celé zvukové odposluchy, ale ich selektoval,
znalci boli priberani nezdkonne, sud akceptoval navrhy prokuratora na vysluchy svedkov, ¢o obhajobe
neumoznil, nerozhodoval o vSetkych namietkach zaujatosti.

Vina obZzalovanému nebola jednozna¢ne preukédzand, ziadneho skutku sa osobne nezicastnil, pokial je
usvedCovany spoluobzalovanymi, ktori sa priznali, ide o ,kSeft s trestom. Jemu ulozeny trest povazuje
za neprimerany a rozhodnutie o $kode za nezdkonné.

Navrhol preto, aby bol spod obzaloby oslobodeny, popr. aby bola vec vratena na nové konanie a
rozhodnutie do iné¢ho senatu alebo inému sudu.

Prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie v
neprospech obzalovanych D., D., J. a J. do vyroku o treste.

Navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol, pri¢om navrhol
obzalovanému D. trest vo vymere 25 rokov odiatia slobody, D. 24 rokov, J. 14 rokov, J. 9 rokov s
tym, aby boli obzalovani, s vynimkou obzalovaného J., zaradeni do najprisnejSej skupiny.

Taktiez navrhol vSetky odvolania obzalovanych zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani primérne zistil, Ze podané odvolania
obzalovanych ako aj odvolanie prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne prokuratiry
Slovenskej republiky st pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nie je dany zadkonny dévod pre ich
zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoze boli podané vEas a opravnenymi osobami a nie je ani
dany dovod pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. Preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zékonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
mohli podat’ odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli,
ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by odévodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, ze odvolanie obzalovaného J. je ¢iastocne dovodné
a ostatné odvolania st nedévodné.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sid zistil, Ze prvostupniovy sud
postupoval tak, aby bol nalezité zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vSetky dokazy v predmetnej veci boli ziskané zdkonnym spdsobom a
prvostupniovy sud ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pricom sa dosledne riadil ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud preto konStatuje, ze dokazovanie bolo vykonané v dostatocnom
rozsahu, v intenciach § 2 ods. 10 Tr. por., a preto nepovazuje vykonavanie dal§ich dokazov za
potrebné.

Specializovany trestny sad v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dokladne a podrobne v
odovodneni rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z oddvodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a tiez akymi
pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni
zakona v otazkach viny jednotlivych obZalovanych a ulozenych trestov (s vynimkou trestu ulozeného
obzalovanému J.), pokial’ ide o odsudzujucu ¢ast’ rozsudku a z uvedenych dévodov sa odvolaci sud s
dévodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil, tam uvedené zavery si osvojil a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto stvislosti uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam



tvoriacim podstatu stidenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
doésledne postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym zasadnym procesnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najméa pokial’ ide o zistenie, Ze
sa predmetné skutky, ustalené v bodoch 1/ az 9/, tykajiuce sa odvolatel'ov, odsudzujicej vyrokovej ¢asti
napadnutého rozsudku stali spésobom tam popisanym a Ze ich spachali jednotlivi obzalovani. Rovnako
odvolaci sud povazuje za potrebné konStatovat, ze po preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho
spisu dospel k z&veru, Ze vyrok o vine obZalovanych bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré
bez akejkol'vek pochybnosti vylu¢uju akukol'vek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na ziklade
tychto dokazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k presved¢ivému a
objektivnemu zaveru, ze nemozno mat’ ziadne pochybnosti o vine jednotlivych obzalovanych, pretoze
vina tychto obZalovanych bola preukazana tak suborom priamych ako aj nepriamych dokazov, pricom
tieto dokazy tvoria nepretrzitu a suvisli retaz, ktord bez akychkolvek pochybnosti dovoluje vyslovit
zaver o vine vSetkych obzalovanych.

K jednotlivym odvolacim namietkam obZalovanych ako aj prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné
skutoCnosti, avSak bez potreby opakovania vSetkych zaverov. ked’ze uz st dostatocne podrobne a vo
vy&erpavajiicom rozsahu uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok.

K odvolacim namietkam vSetkych Styroch obzalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest, ze nejde o nové, doposial neprednesené¢ namietky, ale o uz predtym, v priebehu
trestného konania opakované tvrdenia obzalovanych, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom
vysporiadal uz prvostupnovy sud v priebehu konania a v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podrobne rozviedol v ¢om spocivali rozpory vo vypovediach obZalovanych i niektorych svedkov, akym
sposobom ich sud na hlavnom pojednavali odstrafioval a ako jednotlivé vypovede a ostatné vykonané
dokazy vyhodnotil.

Uvahy akymi sa riadil sad prvého stupiia pri hodnoteni dokazov, vratane tych, ktoré si &iastoéne
odporuji boli logicky odévodnené, mali oporu v dalsich vykonanych dokazoch - najmé znaleckych
posudkoch, odbornych vyjadreniach a listinnych doékazoch.

K najviac namietanym vyhradam obzalovanych je potrebné uviest, Ze pradvo na obhajobu bolo
zachované, obzalovani mali moZnost’ sa zOCastnit’ kazdého pojednavania, vykonavania ddkazov na
hlavnom pojednavani aj v pripravnom konani, mali zabezpecent obhajobu pocas celého konania, pricom
aj ich pravni zéstupcovia v plhom rozsahu uplatiiovali svoje procesné prava. Obzalovanym bolo
umoznené vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vratane k vypovediam svedkov a spoluobzalovanym,
priCom im sud dokonca dal k dispozicii zapisnice z vysluchov tychto, prave za ucelom vyjadrenia sa k
nim (¢. 1. 7 677, 7 705).

Skutoc¢nost’, ze sud akceptoval vylu¢ne navrhy prokuratora na doplnenie dokazovania, pricom névrhy
obhajoby neakceptoval nezodpoveda skutoCnosti. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze sud vykonaval aj
dokazy navrhované obhajobou, popr. priamo obzalovanymi, ¢i uz lo o vysluchy ,ich*“ svedkov,
popripade aj nariadil, na ich navrh, d’al§ie znalecké dokazovanie.

Okolnost, ze sud prvého stupiia nevykonal vSetky dokazy, ktorych vykonanie navrhovali jednotlivi
obzalovani, nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu. Nemozno sa preto stotoznit’ s
tvrdenim uvadzanym v jednom odvolani, Ze prvostupiiovy sud servilne prijal v§etky navrhy prokuratora,
naopak zo spisového materialu je zrejmé, Ze niektori advokati v snahe vyhoviet’ vSetkym poziadavkam
svojich klientov sa dostali na hranu, ak nie trestnych kodexov, tak prinajmenej zakona o advokacii (zak.
¢. 335/2012 Z. z.).

S namietkou obzalovaného D. ohladom jeho duSevného zdravia sa Specializovany trestny sud



vysporiadal a svoje zavery nalezite odovodnil (str. 19-20 napadnutého rozsudku).

Obzalovanym bolo taktiez umoznené oboznamovat sa s vysledkami vykonaného dokazovania v
primeranom vecnom a ¢asovom rozsahu.

Pokial’ ide o skutok pod bodom 1/ je potrebné uviest, Zze vina odvolatelov nebola ustalena vyluéne na
vypovedi svedka Z., ktori sa obhajoba po€as celého konania snazila spochybnit, ale najmi na
vypovediach spoluobzalovanych ako aj svedkov, ktori taktiez pdsobili v podsveti a mali o uvedenej
zlo¢ineckej skupine dostatok relevantnych informécii. Ich vypovede zaroven potvrdili pravdivost’ tvrdeni
namietaného svedka. Spoluobzalovany K. D. jednoznac¢ne z tohto skutku usved¢il tak obzalovaného K.
D., O. D., F. J., ako aj potvrdil ti okolnost, Ze obzalovany X. J. bol pre nich ¢inny, obdobne aj, uz
pravoplatne odsudeny, F. Q. usved¢il obzalovan¢ho D. a jeho ,,prava ruku® O. D. a obdobne vypovedal
aj odsudeny K. S. a S. N., ktory sa dokonca domnieval, Ze obzalovany J. je riadnym ¢lenom uvedenej
skupiny.

Tymto vypovediam zodpovedala aj vypoved svedka Z., ktory potvrdil ¢lenstvo vSetkych vysSSie
uvedenych s tym, Ze J. za ¢lena nepovazoval. Taktiez ¢lenovia inych skupin usved¢ovali obzalovanych,
ako napr. svedok D.- obzalovanych D., D., J., popisal aj akym réznym spésobom bol pre skupinu ¢inny
obzalovany J., ktorého aj svedok W. povazoval dokonca za ¢lena seneckej skupiny. Taktiez svedok A.
usved¢il D., D. i J. z uvedeného skutku. Aj z vypovede svedka A., ktory nepdsobil v skupine tzv. I.,
bolo zrejmé, ze na vrchole tejto skupiny stal obzalovany D. a D. a potvrdil, Ze k stretdvaniu rdéznych
skupin doslo préve v kasine obzalovaného J..

Svedok J. potvrdil, Ze obzalovany J. sa v kasine, ktoré bolo sidlom tejto skupiny, zapodieval aj obchodu
s drogami a falzifikatmi dokladov, technickych prostriedkov na kradeze... Svedkovia T. a C. tieZ popisali
chod skupiny zhodne aj so svedkom D..

Ku skutku sa napokon priznal aj obzalovany J., avSak s tym, Ze Ziadnej d’alSej trestnej ¢innosti sa v
ramci skupiny nedopustil a neprijimal ani Ziadne pokyny od inych, vyssSie postavenych ¢lenov, teda ako
by bol len ¢lenom nejakého Sachového kruzku, na ¢o sid nemohol prihliadat’ a nasledne ani ako na
vyraznl polah¢ujicu okolnost’ pri rozhodovani o treste.

Aj z odposluchov je zrejma ¢innost’ jednotlivych obzalovanych v uvedenej skupine, a to aj ohladom inej,
nie teraz prejednavanej trestnej ¢innosti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obzalovany J. bol prinajmen§om ¢inny pre zlo¢ineckt skupinu,
¢lenovia sa stretavali prave v jeho kasine, ako je zrejmé z datlovych dokladov (zv. 15), toto nemohlo byt’
jedinym zdrojom jeho prijmov, navySe kasino fungovalo aj ako ,,pracka“ penazi ziskanych trestnou
¢innost'ou, J. skupine ,,nedohodil iba obchod s faloSnymi dialni¢nymi nalepkami, ale mal sa podielat’ aj
na inej trestnej ¢innosti, ktord v§ak nebola predmetom tohto vySetrovania (drogy, podvody s pozemkami
- falo$né doklady...). To, ze nebol k spolupraci dontiteny, je zrejmé z jeho postavenia v skupine, o
ktorom sved¢i aj okolnost, Ze obzalovany D. nedal suhlas na ,tunel na obzalovaného U., ktory bol
kamarat obzalovaného J. a obzalovaného D. sis nim (J.) nechcel pokazit' vzt'ah.

Spravne potom Specializovany trestny sud uznal aj obzalovanych D., O. D., J. aj J. vinnych zo zlo&inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., ked’ze naphili vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty tohto zlo¢inu tak po stranke subjektivnej ako aj objektivne;.

Zo skutku pod bodom 2/ bol obZalovany O. D. usved¢ovany jednak svedkom Z., ktory uviedol, Ze na
skutok dal stihlas prave on, ¢o potvrdil aj obzalovany D. a S., nepriamo aj N., ktorého verziu potvrdil aj
svedok D. s tym, Ze to mali zorganizovat’ prave I.. Z viacerych vypovedi bolo zrejmé, ze prave tato
skupina mala mat’ z trestnej ¢innosti zisk milion Sk, z ¢oho je jednoznacne zrejmé, Ze takato akcia
nemohla byt’ vykonana bez sthlasu a podielu obzalovaného D.. Cela akcia prebehla tak, Ze centrala bola
zriadena v J. a D. kasine, kam ich chodili aj informovat’ o priebehu. Obzalovanému D. pritom muselo



byt zrejmé od pociatku, ze takuto sumu (2 miliény Sk) ziskaji len za pouZitia nasilného unosu
poskodeného, Ze nepdjde len o vykupenie sa od akoZze policajtov za par gramov drogy. Priebeh skutku
vyvracal obzalovaného obranu, Ze malo ist’ 0 podvodné a nie nasilné konanie.

Aj v tomto pripade pravna kvalifikacia zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Obdobna dokaznd situacia sa tykala aj skutku pod bodom 3/, kedy svedok Z. usvedCoval aj
obzalovan¢ho O. D., ktory dal suhlas na akciu s tym, Ze je to potrebné vykonat’, aby im poskodeného
Lheprebrali T.“. Obzalovany D. potvrdil, ze suhlas, resp. prikaz dal prave on s tym, Ze na neho maji
»haskakat™, lebo poskodeny tvrdi, Ze plati W. (obzalovanému D.), ¢o nie je pravda.

Aj obzalovanému O. D. bolo zrejmé, Ze vo¢i poSkodenému sa pouzije nésilie a hrozba inej tazkej ujmy za
ucelom majetkového plnenia proti vlastnej voli poskodeného, comu potom zodpoveda aj spravna pravna
kvalifikacia uvedend v napadnutom rozsudku.

Obdobne tomu bolo aj vo¢i poskodenému D. C. (bod 4/ rozsudku). V tomto pripade obzalovany D.
potvrdil, Ze suhlas na vykonanie skutku dal najskor obzalovany O. D., nasledne aj obzalovany D.. Tuto
verziu v celom rozsahu potvrdil aj svedok Z.. Ich vypovede zodpovedali aj popisu skutkového stavu
samotného poskodeného a vecnym dokazom.

Aj zo spachania skutku uvedeného pod bodom 5/ bol obZalovany D. usved¢ovany jednak svedkom Z., z
ktorého vypovede bolo zrejmé, ze obzalovany po zisteni, ze kadernictvo ,,nepatri” konkurenc¢nej skupine,
dal na jeho podpélenie suhlas, jednak z vypovede svedka J., ktorému sdm obzalovany D. povedal, Ze
vykonanie skutku nariadil prave on. Svedok I. iba potvrdil, ze ¢ast’ odmeny za vykonanie skutku sa mala
odviest’ ,,hore do firmy*, teda nemohli si ju ponechat’ iba priami vykonavatelia.

Ku skutku pod bodom 6/ je potrebné uviest, Ze z viacerych ddkazov bolo preukézané, ze ,,obchod* s
dialni¢nymi nalepkami do zlo¢ineckej skupiny priniesol obzalovany X. J. cez obzalovaného D. U..
Priamo na ich predaji sa podielali aj obzalovani D., J. a J. (vypoved obzalovaného D., svedka Z.),
obzalované¢ho J. jednoznacne usvedcoval obzalovany U.. O predaji faloSnych nalepiek seneckou
skupinou mal vedomosti aj odstdeny N. aj s tym, Ze falo§né doklady k nim zabezpe¢i prave obzalovany
J.. Nepriamo mal takato informaciu sprostredkovant aj svedok D., svedkovi J. falo§né nalepky ukazoval
priamo obzalovany D. s tym, Ze ide o ,,falce* z Bratislavy.

Na zaistenych nalepkach boli najdené otlacky prstov obzalovaného J..

Pri ustaleni vySky $kody sud prvého stupnia vychadzal z minimalne preukdzanej vySky Skody, aj ked’
vypoved svedka Z. povazoval za vierohodnt, nevylicil, Ze v mnozstve predanych nalepiek by mohlo
dojst k menSim nepresnostiam, a preto vychadzal najmd z vypovede obzalovaného U. a vecnych
dokazov a skutok kvalifikoval miernejsie, pouzijiic zasadu in dubio pro reo.

Obzalovany U. najskor uviedol, Ze za nalepky odovzdané J. dostal 41 000 € ¢. 1. 973 a nasl. (zv. 3),
neskor (zv. 24) uvadzal zisk 1,6 mil. Sk - cca 53 000 €. Svedok Z. pritom priznal svoj zisk z predaja
nalepiek na nakladné vozidla asi 700 000 Sk, na osobné vozidla 30 000 Sk a ,,zo strednych* 300-400
000 Sk s tym, ze takéto sumy ziskali aj obZalovani J., D., obzalovany J. menej, kolko i§lo D. sa vyjadrit’
nevedel. Obzalovany D. im zakazal, aby nalepky pouzili na vlastnych vozidlach. Z rozsahu tohto skutku
a zisku z trestnej ¢innosti je vyluc¢ené, Ze by sa podiel neodvadzal aj vy$sie postavenym ¢lenom.

Aj obzalovany D. potvrdil verziu svedka Z., Ze to bola robota U. a J., najskor dostali 1 000 ks nalepiek
na osobné automobily, neskor po 1 000 ks na ,,Avie“ aj na nakladné automobily, celé to riadil prave J..
Pric¢om Specializovany trestny sid u obzalovaného J. skutok kvalifikoval len v spolupachatelstve s
obzalovanym U., nie ako spachany ¢lenom nebezpecného zoskupenia, ked’ze ho v skutku pod bodom 1/
neuznal vinného ako ¢lena zlo¢ineckej skupiny, ale len ako ¢inného pre taktito skupinu.



Aj odvolaci sud sa preto stotoznil s ivahami prvostupfiového stidu pri pravnom posudeni tohto skutku.

Z ucasti na skutku pod bodom 7/ bol aj obzalovany O. D. usvedCovany tak svedkom Z. ako aj
spoluobzalovanymi D. a S., z ktorych bolo zrejmé, Ze obzalovany D. dal na vykonanie tohto skutku
sthlas, bez ktorého by priami vykonavatelia skutok nemohli spachat’.

Aj pokial' ide o pravne posudenie skutku Specializovany trestny sud nepochybil, i ked mozno
polemizovat’, ¢i pouzitie nasilia v snahe vytiahnut' poskodeného z motorového vozidla s umyslom mu
nasledne ublizit’ na zdravi neprekrocilo Stadium pripravy.

Obdobne bol obzalovany D. usved¢eny aj pokial ide o skutok pod bodom 8/ svedkom Z. i obZalovanym
D., ktori potvrdili, ze skutok spachali prdve na zaklade prikazu tohto obzalovaného, ktory skutok
naplanoval. Poskodeny len potvrdil star$i spor s obzalovanym D..

Vzhl'adom na spravne ustalenu vysku Skody sud nasledne skutok aj spravne pravne kvalifikoval.

Spravne postupoval prvostupiovy sud, ked’ neuveril obrane obzalovaného J. (bod 9/), ktory jednak
tvrdil, Ze granat dobrovolne vydal pri domovej prehliadke, tak sa na neho mala vztahovat’ tzv. zbrafiova
amnestia, na druhej strane tvrdil, Ze nevedel, ze i§lo o ostry granat (potom ho ako atrapu nemusel na
vyzvu odovzdavat). Bolo zistené, ze obzalovany riadne absolvoval zakladni vojensku sluzbu, ide o
dospelého primerane vzdelaného muza, u ktorého nie je dovod predpokladat’ nejakit mentalnu poruchu,
ktory sa so zbranami, vratane granatov stretol aj v ramci jeho zlo¢ineckej skupiny. Z vykonanych
dokazov je nesporné, Zze skupina pouzivala prenajatii gardz na uskladnenie aj granatov, priCom do nej
mali pristup vyluéne obzalovani D. a obzalovany J.. Nakolko obzalovany W. D. mal problém ju vébec
otvorit, obsluhoval ju prave obzalovany J., z ¢oho mozno vyvodit' zaver, Ze bol akymsi ,,Zzbrojarom* v
skupine a bol si dobre vedomi, Ze bez povolenia prechovaval hromadne - G¢innu zbran ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny, comu zodpovedalo aj pravne posudenie skutku v napadnutom rozsudku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud pri ukladani trestov obzalovanym K. D., O. D. a X. J.
dosledne vychadzal zo zédkonnych zasad, ktoré st rozhodujuce z hladiska ukladania trestu, pricom u
v§etkych obzalovanych hodnotil ako pritazujicu okolnost’, Ze sa dopustili viacerych trestnych ¢inov.

Tresty im pritom ukladal v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, napriek tomu, Ze neboli zistené
polah&ujiice okolnosti, pri¢om prihliadal (oproti predchadzajicemu rozsudku) k nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011-85, zo diia 28. novembra 2012 o neustavnosti ¢asti tzv.
asperacnej zasady.

Némietka obzalovaného J., Ze nebolo prihliadané na jeho bezihonnost, nakolko ma zahladené
predchadzajiice odstidenie nemozno akceptovat, nakolko bezihonnost’ nemozno zamienat’ za zahladené
odsudenie.

Pokial’ ide o rozhodnutie o treste u obzalovaného F. J., musel odvolaci sud v tejto Casti zrusit’ napadnuty
rozsudok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 41/2012, je zrejmé, ze menovany bol uznany
za vinného trestnym rozsudkom z 5. marca 2012, ktory mu bol doruc¢eny 3. aprila 2012 a bolo potrebné
ukladat’ sthrnny trest, nakolko teraz prejednavané trestné ¢iny spachal skor, ako bol sudom prvého
stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Nakol’ko mu bol trestnym rozkazom
uloZeny penazny trest, musel mu byt podla ods. 2 § 42 Tr. zak. uloZzeny aj v ramci ukladania sthrnného
trestu, na ¢o potom odvolaci sud prihliadol pri ukladani trestu odnatia slobody, prihliadnuc aj na
odvolacie ndmietky obZalovaného ohl'adom ukladania trestu, ktory mu ako jedinému bol uloZzeny v hornej
polovici upravenej trestnej sadzby.

V sulade so zdkonom rozhodol prvostupiiovy sud aj pokial’ ide o zaradenie jednotlivych obzalovanych na



vykon trestu do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenie, s vynimkou obzalovaného J.,
pretoze takyto postup je v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak., nakolko toto ochranné opatrenie
sa obligatorne uklada pachatelovi, ktorého sud odsudzuje na nepodmienecny trest odiatia slobody za
obzvlast zavazny zlocin.

Nakolko takto uloZené tresty zodpovedaji vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 34 Tr. zak. a
splnia poziadavky tak generalnej ako aj individudlnej prevencie, odvolaci sud zamietol odvolanie
prokuratora podané v neprospech obzalovanych, smerujiice proti vyrokom o treste.

Prvostupniovy sud v sulade so zdkonom ulozil v§etkym trom vys$ie uvedenym obzalovanym aj ochranny
dohlad, a to vo vymere troch rokov u kazdého z nich, priCom takyto postup je v sulade s § 76 ods. 1
Tr. zék., pretoze toto ochranné opatrenie sa obligatorne uklada pachatelovi, ktorého sud odsudzuje na
nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlocin.

Taktiez vyroky v ramci adhézneho konania o uplatnenych narokoch poskodenych zodpovedali
zistenému skutkovému stavu a zakonu.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci,
nepovazoval odvolania podané obzalovanymi K. D., O. D. a X. J., (ako aj odvolanie podané

prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) za dovodné, a
preto ich podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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