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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 15. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému N. W. , pre zlo¢in lupeZe v spolupachatelstve podla § 20, §
188 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného N. W. proti rozsudku Okresného stidu Martin zo diia 7. jula
2009, sp. zn. 3 T 71/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného N. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dia 7. jala 2009, sp. zn. 3 T 71/2009, bol obvineny N. W.
(spolu s ml. I. H.) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze v spolupédchatel’stve podla § 20, § 188
ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.2.2009 okolo 23.30 hod. vo D., okres I., na ul. 1. Q.. H. pod to¢itym schodiskom obchodného
objektu pri predajni knih zv. H., zastavili I. I., nar. XX.X.XXXX, od ktorého pytali cigaretu, na ¢o im
tento povedal, ze cigaretu nema a nefajci, nasledne obz. H. mu pontikol na predaj slichadla na mobilny
telefon a ked’ 1. 1. vytiahol z vrecka svoj mobilny teleféon spolu s 5 Eurovou bankovkou, obz. W. mu
tuto vytrhol z ruky a vtedy ho obidvaja obzalovani chytili tak, ze obz. H. ho drzal za jednu ruku a obz.
W. za druht ruku, pritla¢ili ho k vykladu knihkupectva a ked’ sa poskodeny snazil branit, obz. H. ho
udrel pést'ou do tvére, obz. W. ho kopol do oblasti rozkroku, nasledne ho obz. H. eSte udrel laktom do
temena hlavy, pricom obz. W. mu vtedy prehladal vreck4 nohavic, kde z pravého vrecka mu vytiahol
drobné¢ mince v hodnote 3,50 €, ktoré si zobral, poSkodeného pustili a z miesta usli pre¢, ¢im I. 1.
sposobili pomliazdenie v oblasti ¢ela a licnej krajiny bez potrebnej praceneschopnosti, spdsobili mu
Skodu vo vyske najmene;j 8,50 €,

obzalovany N. W. sa uvedené¢ho konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/237/1996 z 11.12.1996, pravoplatnym 11.12.1996 odsudeny pre trestny Cin ipeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 na nepodmienecny thrnny trest odnatia slobody vo



vymere 18 mesiacov so zaradenim do napravnovychovného tstavu pre mladistvych a napriek tomu, ze
bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/190/1998 z 20.1.1999, pravoplatnym 14.4.1999
uznany za vinného z trestného ¢inu lpeze v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, ako obzvlast’ nebezpec¢nému recidivistovi mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny,
priCom obzalovany obidva nepodmiene¢né tresty odnatia slobody aj vykonal.

Okresny sud ulozil obvinenému N. W. podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zik., za
splnenia podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného I. I. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. W. prostrednictvom obhajkyne dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., teda s oddévodnenim, Ze vo veci
rozhodol neprislusny std, sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni a zasadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V odovodneni dovolania obvineny uviedol, ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny sudom, ktory rozhodol
v nezédkonnom zlozeni, nakolko konanie na sude prvého stupna viedol samosudca, pricom ho mal v
zmysle ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. vykonavat' senat. Suicasne mal vo veci, ako prislusny sud,
konat Okresny std Zilina, ktory ako okresny sud v sidle krajského sudu rozhoduje o obzvlast
zavaznych zlo€inoch, za ktoré zdkon ustanovuje trest odilatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast’ rokov, pretoze pri posudzovani vecnej prislusnosti sudu treba vychadzat’ z dolnej
hranice trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone za prislusny trestny ¢in zvySenej v dosledku
uplatnenia zasady ,.trikrat a dost™ podla § 47 Tr. zak.

Podl'a obvineného bolo taktiez poruSené jeho pravo na obhajobu, ked’ze nebol dostatoéne oboznameny
so vsetkymi nasledkami spojenymi s vyhldsenim, Zze sa vzdava prava podat’ odvolanie, a to aj v prospech
inych opravnenych osdb.

Z uvedenych dévodov obvineny dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 386 a nasl. Tr. por. rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona, suc¢asne zruSil rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa trestu
odsudené¢ho N. W., a prikazal prvostupiiovému sudu, aby v potrebnom rozsahu znovu rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Obvineny N. W. podal dovolanie oneskorene, ked’Ze trojrocna zakonna lehota uplynula dna 15. jila
2012. Avsak tato skutoCnost’ je bez pravneho vyznamu, nakolko dovolanim obvineného je napadany
rozsudok Okresného stidu Martin, proti ktorému obvineny nepodal odvolanie. Preto ani zakonnym
postupom by nebolo mozné tento nedostatok dovolania odstranit’.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto

porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie



a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 7. jila
2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 7. jula 2009. Jedna sa teda o rozhodnutie napadnutelné
dovolanim. AvSak Trestny poriadok v ustanoveni § 372 ods. 1 podmienil moZnost’ podania dovolania
vyuzitim riadneho opravného prostriedku.

Samosudca Okresného sudu Martin vyhlasil napadnuty rozsudok na hlavnom pojednavani konanom dna
7. jula 2009. Nasledne po vysvetleni vyznamu rozhodnutia stidu a pouceni o opravnom prostriedku
obvineny W. uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie proti rozsudku. Sti¢asne nesuhlasil, aby v jeho
prospech podali odvolanie na to opravnené osoby. Rovnako sa prava podat’ odvolanie vzdal aj obhajca
obvineného a prokurator.

Nakol’ko sa obvineny, jeho obhajca a prokurator vzdali prava podat’ riadny opravny prostriedok, nie su
splnené podmienky dovolania v zmysle ustanovenia § 372 Tr. por.

Nad ramec rozhodnutia povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze obvineny bol pocas celého konania
zastupeny advokatom, ktorého povinnost'ou bolo poucit’ svojho klienta o vyzname vzdania sa odvolania.

Dovolatel'ova namietka ohl'adne porusenia jeho prava na obhajobu je preto bezpredmetna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Tr. por.
dovolanie obvineného N. W. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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