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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. R. B., narodenej XX. N. XXXX, F. R., B.
XXXX/X, pravne zastipenej advokatskou kancelariou RPK law firm s. r. o., Bratislava, Suché myto 1,
ICO: 56142072, v mene ktorej kona advokétka a konatelka JUDr. Ing. Renata Petrenéikova Karcolova,
LL.M., proti zalovanému P. K., narodenému XX. F. XXXX, A.,, M. XXXX/XX, pravne zastipenému
advokatskou kancelariou JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., Bratislava, Partizanska 2,
ICO: 50469738, v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Romana Skorcova, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 26C/3/2023, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2024 €. k. 9C0/26/2024-146, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim z 15. novembra 2023 ¢. k. 26C/3/2023-39 nariadil neodkladné
opatrenie v zneni blizSie Specifikovanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok 1.), vo zvySku
navrh zalobkyne zamietol (vyrok II.), poucil zalovan¢ho, Ze moze podat’ Zalobu proti zalobkyni, ktora sa
bude tykat' narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia
(vyrok II1.), a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I'V.).

1.1. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie zalobkyina v danom pripade osved¢ila lekarskymi oSetreniami ako
aj trestnymi oznameniami, Ze zalovany voci jej osobe prejavuje agresivitu slovnymi ako aj fyzickymi
utokmi. V nadvédznosti na uvedené sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobkyna hodnoverne osvedcila
existenciu potreby bezodkladne upravit' pomery medzi fiou a zalovanym z dévodu, Ze Zalovany svojim
konanim, ktoré je mozné charakterizovat' ako psychické a fyzické nasilie, zasahuje do telesnej ako aj
duSevnej integrity navrhovatelky. Z predlozenych dokazov mal stid prvej inStancie za to, Ze sa doterajSie
agresivne spravanie Zalovan¢ho opakovalo, z ¢oho je mozné predpokladat, Ze bude v obdobnom
spravani pokracovat. Vzhladom na uvedené¢ sud prvej inStancie nariadil v prospech zalobkyne
neodkladné opatrenie s tym, ze pokial’ ide o nepriblizovanie sa zalovaného k zalobkyni, urcil vo vyroku



uznesenia primerant vzdialenost’ 20 metrov (namiesto zalobkynou pozadovanych 100 metrov), na ktor
sa nesmie zalovany k zalobkyni priblizit’ a zaroven ur¢il vynimky z uvedeného obmedzenia tak, aby tato
povinnost’ bola realne vykonatelna.

1.2. Sud prvej inStancie vo zvyS$nej Casti navrhovaného neodkladného opatrenia navrh Zalobkyne
nevzhliadol ako doévodny, a preto ho zamietol. Zalobkytia podla sudu prvej indtancie v podanom navrhu
ani priloZenymi dokazmi nijak neosvedcila, Ze by Zalovany svojim konanim ohrozoval aj ich spolo¢nt
dcéru, naopak Zalobkyna sama na OR PZ v Senci vypovedala, Ze sa Zalovany voci maloletej sprava
dobre. Obava, ze by raz zalovany mohol pri titoku na Zalobkyiiu zasiahnut' aj malolett nie je podla stidu
prvej inStancie dostato¢nym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

1.3. Zalobkyiia dalej podla sudu prvej initancie nijak neosvedGila dovodnost navrhu uloZenia
zalovanému zakaz kontaktovat’ Zalobkyiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami. Sama zalobkyna podla sudu prvej inStancie uviedla, Ze so Zalovanym striedavo
komunikuje, pricom ani neuviedla, Ze by ju zalovany prostrednictvom komunikécie ohrozoval. Uvedeny
navrh zéroven nespiial ani poziadavku proporcionality, kedze mal sud osvedené, Ze zakazom
kontaktovania zalobkyne by sud neodévodnene zakazal kontaktovat’ Zalobkyiu za u¢elom informovania
sa o malolete;.

1.4. Dalej podla sidu prvej indtancie nebol dovodny ani navrh Zalobkyne, aby stid nariadil kontrolu
dodrziavania neodkladného opatrenia nariadenim povinnosti technickymi prostriedkami. Z podaného
navrhu ani prilozenych listinnych dékazov nemal sud prvej inStancie za preukazané, ze by bol Zalovany
osobou, ktora by sa dobrovolne odmietala podrobit’ vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu. Rovnako
nemal za preukazané, Ze by voéi Zalovanému bolo uz v minulosti vydané rozhodnutie v trestnom,
spravnom ¢i inom konani, ktoré by zalovany svojim spravanim maril. Vzhladom na uvedené std prvej
inStancie nevzhliadol dévodnost’ ani ucelnost’ nariadovat’ zalovanému podrobit’ sa kontrole ulozenych
obmedzeni technickymi prostriedkami.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, ze aj ked’
mal zalovany v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tispech vo vécsej €asti, sud mu narok na
néhradu trov konania nepriznal, ked'Ze mu v konani ziadne nevznikli.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 27. marca 2024 ¢. k. 9C0/26/2024-
146 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach potvrdil (vyrok 1.) a zalobkyni priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

2.1. Podl'a odvolacicho sudu zalobkyna listinnymi dokazmi osvedCila dostatoénym sposobom ataky
zalovaného voci nej, ako aj opodstatnenost’ svojich obav z hroziaceho pokra¢ovania jeho agresivneho
spravania. Zo strany zalovaného podla odvolacicho sudu doslo k opakovanym verbalnym a fyzickym
utokom na zalobkynu na réznych miestach. Odvolaci sid k argumentom Zzalovaného, Zze on ataky
neinicioval len sa branil utokom Zalobkyne poznamenal, Ze policiou vyziadané lekarske vyjadrenie
obsahovalo konStatovanie, Ze zistené zranenia zodpovedaji udajom, ktoré poskytla zalobkyna. Zo
zisteného skutkového stavu mal odvolaci sud za osvedCeny taky stupei intenzity psychického ale aj
fyzického nasilia, ktory zrealitoval pocity ohrozenia Zalobkyne. Zalovany sa pritom podl'a odvolacicho
sudu nestitil Zalobkynu napadntt’ ani v obdobi, kedy bola gravidna, pri¢om postoj k Zalobkyni dokresl'uje
aj jej ndzov, pod ktorym ju ma Zzalovany uloZzent v kontaktoch vo svojom mobilnom telefone. Od
zalobkyne tak podl'a odvolacieho siidu nemozno ocakévat, ze bude tolerovat’ hrozbu pripadnych d’alsich
konfliktnych stretov so zalovanym. Odvolaci sid skonstatoval, Ze zalobkyna osved¢ila, Ze popisované
konanie Zalovaného ohrozuje jej fyzicku a aj dusevnu integritu, narisa jej pocit bezpecia a istoty, ¢o jej
nedovoluje prezivat’ svoj Zivot pokojne, a preto bolo nutné neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo
vyhovené ndvrhu Zalobkyne, potvrdit’.

2.2. K namietke zalovaného, ze zékaz priblizenia k Zalobkyni obmedzuje jeho moznost' kontaktu so
spolo¢nou maloletou dcérou odvolaci std uviedol, Zze spdsob styku zalovaného s maloletym diet'atom je
nutné upravit’ v osobitnom konani, v danom pripade bola predmetom odvolacicho konania dovodnost’
docasnej Gpravy pomerov vylu¢ne medzi stranami sporu. Z pisomnych vyjadreni je zrejmé, ze nariadené
neodkladné opatrenie plni svoj ti€el, pri€om obe strany dokazali za danej situdcie najst’ docasné rieSenie v
sposobe vzajomného odovzdavania maloletej dcéry prostrednictvom tretej osoby. Stanovenim vynimky
7o zékazu priblizenia zalovaného k Zalobkyni v pripade odovzdavania maloletej by znovu hrozilo riziko



vzniku verbalnych ¢i fyzickych atakov zalovaného voci zalobkyni.

2.3. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ poukézal na to, ze mu dila 26. marca 2024
bolo zo strany sudu prvej inStancie doru¢ené na vedomie vyjadrenie zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného.
Hoci uz nebol vyzvany na d’alSie vyjadrenie, povazoval za dolezité zareagovat’ na argumenty Zalobkyne
podanim zo dna 27. marca 2024. Dia 18. aprila bolo dovolatel'ovi doru¢ené rozhodnutie odvolacicho
sudu z ktorého vyplyvalo, ze bolo rozhodnuté dina 27. marca 2024, t. j. den potom, ako mu bolo
doruc¢ené vyjadrenie Zalobkyne, ¢im mu bolo znemoznené dosledne sa obozndmit’ s podanim Zalobkyne.
Dalej Zzalovany uviedol, Ze z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud bud’ nemal k
dispozicii repliku Zalovaného, alebo tieto listiny a argumenty v nich uvedené odignoroval. V podanej
replike podl'a Zalovaného uviedol argumenty, ktoré mali podl'a neho vyznamny vplyv na rozhodnutie a na
ktoré nedostal odpoved’. Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci stid akceptoval chybné a
neuplné konanie sudu prvej in§tancie, ked’ rozhodol bez toho, aby mal preukdzané dorucenie vSetkych
relevantnych dokumentov. Rovnako uviedol, Ze je v prdvnom poriadku stanoveny minimalny rozsah
dokumentov, ktoré musi sud dorucit, a to v zmysle § 374 CSP. V pripade, ak by bol dodrzany procesny
postup uzakoneny CSP, odvolaci sud by podl'a dovolatel'a stihol vec preskimat’, a oboznamit’ sa so
vSetkymi listinami a dokazmi. V predmetnej veci d’alej podl'a dovolatela odvolaci std z jeho argumentov
vybral tie, ktoré sa mu hodia pre rozhodnutie v prospech protistrany, na ostatné odvolaci sud
nereagoval. Uvedené sa podla Zalovaného tyka argumentécie v jeho podani, ako aj dokazov prilozenych
na jeho obranu. Z uvedeného dovodu teda napadnuté uznesenie nemozno povazovat za riadne a
dostato¢ne odovodnené. V zavere podaného dovolania navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uzneseniu
odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sid" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

5. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

5.2. Citované ustanoveniec § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

5.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto



aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani do§lo k nou tvrdenym
vadam zmétocnosti.

5.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

6. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP zalovany namietal, Ze mu odvolaci sud znemoznil
uskutoénovat’ jeho procesné prava, ked” rozhodol bez toho, aby mal preukazané dorucenie vSetkych
relevantnych dokumentov, resp. ze sud nereSpektoval zakonny rozsah dorucovania podani v zmysle §
374 CSP.

7. Institdt neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a
sucastou takejto Specifickej tipravy je jej zalozenie, okrem iné¢ho, i na momente prekvapenia tym, ze
tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenic smeruje, sa navrh a d’alSie podania dorucuju az s
rozhodnutim vyhovujucim névrhu. Cielom institutu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym pravam subjektu, ktory podal ndvrh na jeho nariadenie, pripadne
eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat’. Za tymto ucelom zakonodarca zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania. Této kratka zakonna lehota neumoziuje, aby stid vykonal riadne dokazovanie a
nariad'oval pojednavanie. Inak postupuje iba vo vynimocnych a oddvodnenych pripadoch. Riadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sid nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
zo skuto¢nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené (k tomu sa obdobne vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020,
sp. zn. I11. US 294/2020).

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie. Ani zasada rovnosti stran (ktora treba vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti) sa
neuplatiiuje tak striktne ako v konani vo veci samej. Sporové strany nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu
konania sucasne disponovat ur¢itym procesnym prostriecdkom. V pripade niektorych procesnych
prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Zaujem na
rychlej a ¢innej docasnej ochrane prav zalobcu ma prednost’ pred pravom Zzalovaného vyjadrit’ sa k
navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana Zalovaného je dana o. i. zodpovednostou Zalobcu za pripadni
vzniknutd ujmu.

9. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruc¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doruéenia. K vyjadreniu odvolatela podla odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doruéi sud prvej in§tancie ostatnym subjektom. Daliie podania stran sa doruéuju,
len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces. (§ 374 ods. 3 CSP).

10. Zalovany v dovolani namietal, Z¢ mu bolo vyjadrenie Zalobkyne zo dia 18. marca 2024 dorucené dita
26. marca 2024, t. j. jeden den pred rozhodnutim odvolacicho stdu, v zmysle ¢oho odvolaci sud
akceptoval chybné a neuplne konanie sudu prvej inStancie v rozpore s § 374 CSP. Z obsahu spisu
predlozeného najvysSiemu sudu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobkyne z 18. marca 2024 bolo zalovanému
odoslané na vedomie dia 19. marca 2024 (¢. L 140), a dorucené dna 26. marca 2024, ku ktorému
zalovany nésledne dna 28. marca 2024 (¢. 1. 167) dorucil na sud vyjadrenie, t. j. deil po vyhlaseni
rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolaci sud v prvom rade musi uviest, Ze Zalovanym namictané
vyjadrenie zalobkyne zo diia 18. marca 2024 nie je duplikou tak, ako ho oznacuje vo svojom dovolani,
ale vyjadrenim k duplike zalovaného, t. j. v zmysle § 374 ods. 3 CSP dalSim podanim strany konania.
Pravo na spravodlivy proces tak bolo v danom pripade zachované samotnym doruc¢enim podania



zalovanému, a d’alSie vyjadrenie Zalovaného bolo uz len jeho individualnou procesnou aktivitou. Na
zaklade uvedeného mé dovolaci sud za to, ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud nerozhodol s
procesnym pochybenim, ked’ postupoval podla § 374 ods. 3 CSP.

11. Aj podla judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 155/2015) zasada kontradiktornosti nema
absolutny charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, ak nedoru¢ené vyjadrenie nema
vplyv na vysledok konania. Je preto nevyhnutné urcit’ kritéria, kedy je potrebné, aby std strane dorudil
podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Ustavny siid SR vnima, Ze tieto kritéria sa moézu v jeho
d’alsej judikatire vyvijat’ a formovat’ aj v zavislosti od typu konania. Nepochybne je vSak toho nazoru, ze
nejde o situaciu, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v nom len opakuji uz uvedené argumenty alebo ak v
danej veci do uvahy prichadza len urc¢ité sidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemoéze mat’
ziadny vplyv. Nie davno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 09. 2020
(staznost’ &. 36446/17). Rovnaké zavery prijal aj Ustavny stid SR vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.
12. 2020. Podla dovolacicho sidu mozno uzavriet, ze odvolaci sud postupoval v stulade so zdkonom,
ked’ podla ¢l. 9 Zéakladnych principov CSP uvedené vyjadrenie zaslal na vedomie zalovanému, pricom
CSP nepredpokladd v Ziadnom jeho ustanoveni lehotu na vyjadrenie k takémuto podaniu strany. Z
uvedenych dovodov dovolaci sud namietku Zalovaného v tejto Casti povazoval za nedévodnil.

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovaného v tejto Casti procesne nepripustné.

13. Dovolatel' d’alej videl naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho stidu, ked’ si podl'a Zalovaného odvolaci sud vybral len tie argumenty, ktoré sa
mu hodia pre rozhodnutie v prospech protistrany, a ostatné odignoroval alebo ich neuviedol.

14. Najvys$si sud konstante pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

14.1. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sidneho konania,
ktorej su¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia. Povinnost'ou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len nalezite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

14.2. V prvom rade je potrebné mat’ na pamaiti, Ze za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom uc¢astnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

14.3. Podla tstavné¢ho stdu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15. K tvrdeniu dovolatel'a, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho zdsadnymi a pre vec rozhodujucimi
argumentami (bez blizSej $pecifikacie namietanych argumentov) dovolaci sud uvadza, Ze sa odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym sposobom vyjadril ku vSetkym relevantnym vyhraddm
stran konania. Dovolanim napadané rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za



rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v odévodneni, pri¢om
jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o v danom pripade dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, ze by si
vybral len tie argumenty, ktoré sa mu hodia v prospech protistrany a ostatné odignoroval. Odvolaci sud
sa v bodoch 39 az 40 vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovaného, kde uviedol, preco a na zaklade
akych dokazov a skuto¢nosti Zalobkyna osvedCila, Ze popisované konanie Zalovaného ohrozuje jej
fyzickt a dusevnu integritu. Rovnako sa vysporiadal s tvrdeniami zalovaného, ze sa utokom zalobkyne
len branil ako aj ak namietkam Zalovaného, ze zékaz priblizenia obmedzuje jeho moznost’ kontaktu s
maloletou. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze je rozhodnutie odvolacicho sudu neodévodnené.
Vzhl'adom na to, ze dovolatel v podanom dovolani neuviedol ani neSpecifikoval, na aké pravne a
skutkovo relevantné otdzky nedal odvolaci sud odpoved, iba opakovane poukazoval na to, ze
nezohladnil nim uvedené argumenty v podaniach, musi dovolaci sud pripomenut’, ze za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
spésobom.

16. Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatrent je zistit' na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutoénosti nasledne vo veci rozhodnut. Najvyssi stid konS$tatuje, ze argumentacia odvolacicho sidu
zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Pokial’ dovolatel’ svojou
argumentaciou v skuto¢nosti mienil prejavit nesuhlas so zaverom sudov o osvedCeni skutoCnosti
dévodnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho uznesenia nalezite uviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze v danom pripade
skutocne doslo k osvedceniu vSetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
podmienené. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze zdanlivo znevyhodniujuce postavenie subjektu, proti
ktorému nariadené neodkladné opatrenie ako vysledok osobitného procesného postupu smeruje, nie je
mozné povazovat za porusenic prava na spravodlivy proces. Toto postavenie je v danom pripade
vyvazované pravom podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené (§ 334 CSP). Zalovany ma pravo kedykol'vek podat’ ndvrh na zru$enie neodkladného
opatrenia v sulade s ustanovenim § 334 CSP, a rovnako sa mdze voci Zalobkyni domahat’ néhrady
Skody alebo inej ujmy podla ustanovenia § 337 ods. 1, 2 CSP, o ¢om bol uznesenim sudu prvej
in§tancie pouceny.

17. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi

doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Najvys$si sud vzhladom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c)
CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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