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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. C., narodeného XX. K. XXXX, C., G.
XXXX/XA, pévodne podnikajuceho pod obchodnym menom C. C. - J. D., s miestom podnikania C., D.
XXXX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria VARMUS
s. 1. 0., Cadca, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, proti zalovanému Mestu Cadca, Cadca, Namestie
slobody 30, ICO: 00 313 971, zastupenému advokatkou JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., Cadca,
Palarikova 88, ICO: 42 071 828, za ucasti Generalnej prokuratiry SR, Bratislava, Stirova 2, vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-11C/29/2015, o nahradu $kody a iné, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 8C0/39/2021 z 30. septembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v dorucenej alobe stidu 1. 3. 2005 domahal vo¢i Zalovanému nahrady $kody vo vyske
29.484.000,- Sk (978.689,50 Eur) s 9%-nym tGrokom z omes$kania od doru¢enia zaloby zalovanému a
nahrady trov konania. Zalobca poukézal na to, Ze uzatvoril spolo¢ne s 1. I. a zalovanym 15. 12. 2001
(zrejme preklep) Ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej boli parcely KN C €. 336, KN C ¢. 335, KN C ¢.
7 a KN C ¢. 6 vSetky parcely o celkovej vymere 2839 m2 na obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2030. V
CL. II nijjomnej zmluvy bolo dohodnuté, 7e ast’ parciel o vymere 1039 m2 maju pravo uZivat' uz v
obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003, pretoZe zvy$nu ¢ast’ parciel o vymere 1800 m2 mala prenajatu fi
P. - 1. P. do 31. 12. 2003 na zaklade n4jomnej zmluvy o do€asnom uZivani pozemku zo dna 4. 5. 1994,
vratane jej dodatku &. 1 zo diia 25. 9. 1998. Utelom nijmu bolo prevadzkovanie trhovych stolov,
drobnych stavieb do vymery 25m2, zachytného parkoviska, WC a s tym suvisiacich slizieb. Na
pozemkoch malo byt prenajatych 24 drobnych stavieb o vymere do 25 m2 a 28 trhovych stankov.
Néjomnicka v rade 2) I. 1. podanim zo dia 5. 1. 2004 odstapila od najomnej zmluvy, v désledku ¢oho
jedinym najomcom zostal Zalobca. Zalovany dal fi P. 17. 4. 2002 vypoved’, ktora bola rozhodnutim sidu
z 9. 12. 2003 vyhlasend za neplatni. Zalovany znemoznil Zalobcovi uzivat’ riadne predmet najmu podl'a
najomnej zmluvy zo dia 05. 12. 2001. Zalovany podal vo&i Zalobcovi Zalobu o uréenie neplatnosti



najomnej zmluvy uzavretej 05. 12. 2001, ktorej zalobe vyhovel sud rozsudkom zo dna 28. 9. 2004 v
konani 6C/177/2003 a ur€il, ze zmluva je neplatnd. Dévodom neplatnosti bola neplatnd vypoved’ dana fi
P.. Narok v tomto spore si zalobca uplatnil s odovodnenim podla § 420, § 442 OZ pri matematickom
vypocte 28 stankov x najomné 12.000,- Sk ro¢ne= 336.000,- Sk, za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2030 v sume 301.135,23 Eur (9.072.000,- Sk), za 24 drobnych stavieb do 25 m2 je nadjomné 30.000,-
Sk ro¢ne za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2030 v sume 645.289,78 Eur (19.440.000,- Sk).

2. Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom &. k. 11C/29/2015-1198 zo dita 14. novembra 2019 (v
poradi §tvrtym) v zneni opravného uznesenia ¢. k. 11C/29/2015-1210 zo dina 20. januara 2020 tak, Ze
vyrokom 1 zalobu zamietol. Vyrokom II priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vyrokom III priznal Ing. C. N., nar. X. X. XXXX, O. C.. XXXX, C., narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi. Vyrokom IV sud konanie o vzajomnej zalobe
zalovaného v Casti vyslovenia neplatnosti Dohody o urovnani zo diia 10. 7. 2008 a v nej obsiahnutej
kapnej, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom, odborom katastralnym dna 11. 8. 2008 pod ¢. V
2335/2008 zastavil. Vyrokom V ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 199.163,51 Eur,
sumu 17.733,22 Eur, sumu 200.619,83 Eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VI rozhodol, Ze ziadna strana sporu nema narok na ndhradu trov konania o vzajomnej zalobe Zalovaného.
2.1 Medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie najomnej zmluvy 5. 12. 2001 predmetom ktorej
boli parcely KN C ¢. 335, KN C ¢. 336, KN C ¢. 7 a KN C ¢. 6 vsetky parcely o celkovej vymere 2839
m2 na obdobie 28 rokov od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2030. V CL. II najomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze
¢ast’ parciel o vymere 1039 m2 maji pravo uzivat' uz v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003, pretoze
zvy$nu Cast’ parciel o vymere 1800 m2 mala prenajata fi P. - I. P. do 31. 12. 2003 na zéklade ndjomnej
zmluvy o do¢asnom uzivani pozemku zo diia 4. 5. 1994, vratane jej dodatku ¢. 1 zo dna 25. 9. 1998.
Ugelom najmu bolo prevadzkovanie trhovych stolov, drobnych stavieb do vymery 25 m2, zachytného
parkoviska, WC a s tym suvisiacich sluzieb. Na pozemkoch malo byt prenajatych 24 drobnych stavieb
o vymere do 25 m2 a 28 trhovych stankov. Zo strany zalovaného preukazatelne doslo k podaniu zaloby,
ktorou sa vo¢i v tomto spore oznacenému Zzalobcovi/zalovanému zo vzijomnej Zaloby domaéhal
vyslovenia neplatnosti pravneho tikonu - najomnej zmluvy zo diia 5. 12. 2001 nakolko tato odporuje
zakonu ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (podla odévodnenia rozhodnutia).
O podane;j Zalobe rozhodol sud rozsudkom zo diia 8. 9. 2004 v konani sp. zn. 6C/177/2003 (rovnopis na
¢. 1. 15 spisu), v ktorom bola uré¢ena neplatnost’ najomnej zmluvy v ¢asti pozemkov KN C €. 336, 337 a
7 (parcely C KN €. 6 sa neplatnost’ netykala). Vo¢i tomuto rozsudku, ktorym bola vyslovena neplatnost’
casti nagjomnej zmluvy zo diia 5. 12. 2001 (v Casti preto lebo absentovala parcela KN C ¢. 6) sa Zalobca
ako najomca spornych parciel ziadnym spésobom nebranil a rozhodnutie sudu akceptoval bez namietok
(podania odvolania). Po kratkom case, zrejme s odstupom par mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci neplatnosti nijomnej zmluvy Zalobca podal tuto zalobu argumentujic tym, ze
nemohol uzivat’ predmet a realizovat’ u&el tejto zmluvy. Ugelom prenajmu bolo prevadzkovanie trhovych
stolov do¢asnych stavieb do vymery 25 m2, zachytného parkoviska mesta, WC a suvisiacich sluzieb. V
tejto suvislosti mu vznikla §koda pozostavajica z prijmu, ktory by bol dosiahol za dobu prenajmu od
uzavretia zmluvy, resp. datumu uvedeného v zmluve do 31. 12. 2030 a to za prengjom 28 trhovych
stankov v sume 9.072.000,- Sk a za prenajom 24 drobnych stavieb v sume 19.440.000,- Sk, za
prevadzkovanie parkoviska 2.592.000,- Sk.

2.2 Medzi stranami nebolo tiez sporné, ze uzatvorili po rozhodnuti sidu dohodu o urovnani dita 10. 7.
2008 (¢. L 189 a nasl. spisu). Dohoda bola uzatvorena v ¢ase platnosti a pravoplatnosti rozhodnutia
studu - rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&. k. 10C/38/2005-98 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/25/2007 zo diia 17. 9. 2007, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. 12. 2007.
Tato dohoda bola uzatvarand medzi stranami sporu z dévodu existencie tychto dvoch rozhodnuti ako
exekuénych titulov, aby nevznikli d’alSie trovy konania ,,v zdujme toho, aby d’alSie trovy konania pri
uplatiiovani naroku C. C. voci mestu vo forme exekucie,”... Ked'ze doslo k plneniu z tejto dohody vzal
zalobca Zalobu spat’ a zalovany si uplatnil narok na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu plnenia na
zaklade tejto dohody, nakol’ko NS SR v rozhodnuti 4MCdo/23/2008 tieto rozhodnutia zrusil a spochybnil
narok zalobcu v zéklade. Sud s prihliadnutim na predlozenti dohodu a pravnu argumentaciu pravnych
zastupcov stran sporu po tom, ¢o nepripustil spédt'vzatie zaloby Zalobcom prejudicialne riesil platnost
dohody o urovnani, ktora bola uzatvorena podl'a ustanovenia § 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



2.3 Dohodou o urovnani v zmysle § 585 Ob¢ianskeho zakonnika si Gi¢astnici zavdzkového pravneho
vztahu odstrafluju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, ze ich rusi a
nahradzuje ich novymi, t. j. doteraj$i zavdzok tak zanikd a je nahradeny zavézkom novym, ktory vyplyva
z urovnania. Dohoda o urovnani je samostatnym zavidzovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku
zavidzku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat’ plnenia z pévodného zavizku,
ale len plnenia z nového zavizku z dohody o urovnani. Ugelom initititu urovnania tak ako uvadzal i
pravny zastupca zalobcu v zmysle tohto ustanovenia je odstranit” spornost’ alebo pochybnost’ vznikajiicu
napr. o tom, ¢i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost’
tykajucu sa vySky pohladavky, jej splatnosti a pod., pricom spornost’ alebo pochybnost méze byt
skutkova i pravna, objektivna i subjektivna.

2.4 V danom pripade dohoda nebola uzatvarana za G¢elom odstranenia spornosti daného sporu, ale bola
uzatvarana v Case, kedy existovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu zavizujuce zalovaného
na plnenie v prospech zalobcu a dohoda tak mala za ciel’ predist’ uplatneniu prava zo strany Zalobcu
prostrednictvom exekticie a nenavysit’ tak tento narok o sumu d’alSich pripadnych trov (napr. exekucie),
nebola spisana za UCelom odstranenia spornosti, pretoze v tom Case spornost’ bola vyrieSena
rozhodnutiami sudu. V nadvéznosti na vysloveny zavdazny pravny nazor NS SR v rozhodnuti
6Cdo/313/2012 - 6Cdo/315/2012 str. 11 rozhodnutia (¢. . 625 spisu), ktorym je sud viazany, sud
dospel zhodne k presvedCeniu, Ze tato dohoda nie je platna (§ 585 OZ pre rozpor so zakonom), nakolko
takato dohoda ma byt a je nastrojom mimosudneho rieSenia sporu a jej ucelom je predist’
nezrovnalostiam medzi stranami a mozno i naslednému sudnemu sporu. Tento pripad dohody to vSak
nebol.

2.5 Sud na zéklade uvedeného pravneho postudenia veci potom dospel k zdveru, ze dohoda o urovnani je
neplatnym pravnym tkonom a pri posudzovani takto uzavretej dohody a vysledkov predchadzajuceho
dokazovania vyhodnoteného sudom v predchadzajicich rozhodnutiach ju povazoval za vyhodnu iba pre
zalobcu. Pokial’ pravny zastupca poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax v otazke posudenia platnosti
dohody v tomto smere i§lo o rozhodnutia odli§né, nie v tejto konkrétnej veci reflektujice stav v tom
ktorom rozhodnuti, pri¢om sud musel prihliadat’ k $pecifickym situdcidm vyskytujicim sa v rdmci toho
ktorého konkrétneho sporu a ku kazdému pristupovat’ individudlne. Tento spor nie je ,,beznym*
opakujiicim sa sporom, na ktory existuje ustalena rozhodovacia prax a pravny nazor vysloveny NS SR v
tejto konkrétnej veci je pre sud zavdzny a sid nema dovod po zohladneni vSetkych skutoCnosti
uvadzanych Zalobcom sa od neho odklonit’. Pokial’ ide o poukazovanie na rozhodovaciu ¢innost’ sidov
CR, tieto v pravnom poriadku SR mézu byt’ indpiraciou, av$ak nie ustalenou rozhodovacou praxou.

2.6 Sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou naroku tak, ako ju uviedol Zalobca, ale len tzv. skutkom,
ako bol zalobcom opisany v ramci rozhodujucich skutkovych okolnosti. Pokial’ mal posudit’ narok tak
ako ho uplatnil Zalobca v danom pripade nie s splnené predpoklady zodpovednosti za §kodu podla §
420 a nasl. OZ v nadvédznosti na to, Ze pokial' dal zalovany neplatnti vypoved’ predchadzajicemu
ngjomcovi I. P. a preto i zmluva ndjomnd bola vyhlasena za neplatni medzi tymto nie je dana pri¢inna
suvislost’, kedy by na zaklade tohto mala vznikniit' zalobcovi $koda. Tak ako vyplyva i z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4MCdo/23/2008 (str. 7 uznesenia) ako budica udalost’ nemohlo byt pri¢inou neplatnosti uz v
¢ase minulom. Ak by neplatnd vypoved z najmu dana po uzavreti najomnej zmluvy skorSiemu
najomcovi mala za nasledok dodato¢nii nemoznost’ plnenia z tejto zmluvy, mohla by tato skutocnost’ pri
nedostatku inej pravnej Upravy znamenat' zanik zavazku, nie vSak spdtnu neplatnost’ zmluvy. V danom
pripade sud mal za to, Ze v konani neboli preukdzané predpoklady zodpovednosti za §kodu zo strany
zalovaného voci zalobcovi podla § 420 ods. 1 OZ tak, aby zodpovedal za $kodu zalovany. Otazka
existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody tak ako si ju uplatnil Zalobca
v tomto spore je otazkou skutkovou a z vykonaného dokazovania tento predpoklad preukazany nebol.
Ak nie je splneny predpoklad ¢o i len jeden Zaloba Zalobcu spe$na byt nemohla.

2.7 Vo vztahu k vyroku V odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu dohody o
urovnani a z okolnosti, za ktorych bola uzavretd, ide o dohodu uzatvorent jednak v zmysle ust. § 516
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a jednak v zmysle ust. § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak
podmienkou platnosti oboch tychto dohdd je existencia pévodného zavizku, teda zaviazku vyplyvajuceho
zo zodpovednosti Zalovaného za §kodu. Nakolko bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, takyto zavdzok vobec
nevznikol ¢o mé za nasledok, Zze st obe tieto dohody neplatné a plnenie prijaté navrhovatelom
(zalobcom) je bezdévodnym obohatenim tak ako si uplatnil Zalovany vo vzdjomnom néavrhu (Zalobe).



Std mal nepochybne preukazané z vypisu z uctu ako i z kiipnej zmluvy, ktory vklad bol povoleny pod V
2335/2008 Spravou katastra C. plnenie Zalovaného v prospech Zalobcu na ziklade Dohody o urovnani
uzatvorenej podla § 585 a nasl. OZ, ktort sud vyhodnotil v rdmci tohto sporu ako neplatni. Zalovany
plnil na podklade tejto dohody v prospech Zalobcu financne sumu 199.163,51 Eur priamo na ucet
zalobcu a sumu 17.733,22 Eur zalobcovi na tcet jeho pravneho zastupcu. Ked’ze nehnutelnosti tvoriace
predmet prevodu v rdmci dohody o urovnani uz nie st vo vlastnictve Zalobcu, nehnutelnosti nie je
mozné vydat’ (§ 458 ods. 1 OZ) preto bol dovodny narok na vydanie hodnoty nehnutelnosti vyjadrene;
finan¢nou sumou a suma 200.619,83 Eur tak predstavuje hodnotu nehnutelnosti podl'a znaleckého
posudku, ako bola cena ustalend medzi stranami v ramci kipnej zmluvy, ktora bola sucast'ou dohody o
urovnani.

2.8 K namietke preml¢ania podanej Zzalobcom std prvej inStancie uviedol, Ze vzajomna Zaloba bola
podand zo strany zalovaného na sude 14. 9. 2010 (€. 1. 245 spisu). Preukazatelne doslo k financnému
plneniu zo strany zalovaného v prospech Zalobcu 10. 7. 2008 €. 1. 255 spisu a vklad vlastnickeho prava
- na prevod nehnutel'nosti z majetku zalovaného v prospech Zalobcu bol povoleny 11. 8. 2008. Od 11. 7.
2008 zacala plyntt’ 4 - ro¢na lehota na vydanie bezdovodného obohatenia zalobcom vo finanénom plneni
a tato preukazatelne ku dnu podania zaloby neuplynula a preto narok zalovaného premli¢any nie je a
namietka zalobcu ¢o do aplikdcie ustanoveni OZ v stdenom spore neobstoji. Na podklade vysSie
uveden¢ho sud ulozil zalobcovi zaplatitt Zalovanému bezdovodné obohatenie predstavujuce sumu
199.163,51 Eur, sumu 17.733,22 Eur (trovy pravneho zastipenia) a sumu 200.619,83 Eur (hodnota
nehnutelnosti v ¢ase prevodu), pricom s prihliadnutim k sume povolil sud Zalobcovi dlh§iu pari¢ni
lehotu a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom sp. zn. 8C0/39/2021
zo dia 30. septembra 2022. Vyrokom I rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., II., III., V. a VL
Vyrokom II deklaroval, Ze rozsudok okresného stdu vo vyroku IV. zostal nedotknuty. Vyrokom III
rozhodol, Ze Zalovany a zaroven zalobca zo vzajomnej Zaloby ma voci Zalobcovi, zaroven Zalovanému zo
vzéjomnej zaloby, narok na ndhradu trov odvolacieho konania o Zalobe a tiez o vzdjomnej Zalobe v
rozsahu 100 %.

3.1 Odvolaci sud v bode 52 svojho oddvodnenia konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spésobom zodpovedajicim kontradiktornej povahe konania a z
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory s vynimkou postudenia vztahu medzi
zalobcom/Zalovanym zo vzajomnej Zaloby a zalovanym/zalobcom zo vzajomnej Zaloby, naroky z ktorého
si zalovany/zalobca zo vzajomnej Zaloby uplatnil vzajomnou Zalobou ako vztahu obchodnopravneho, ¢o
ma vplyv na posudenie preml¢ania naroku uplatnené¢ho vzajomnou Zalobou, aj spravne pravne posudil
3.2 K namietke Zalobcu ohladne nezastavenia konania na podnet Zalobcu z dévodu nesuhlasu Zalovaného
odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie nesthlas Zalovaného/Zzalobcu zo vzajomnej Zaloby so
zastavenim konania vyhodnotil ako dovodny, pricom svoje zavery v tomto smere v uzneseni o
nezastaveni konania aj riadne oddvodnil, a to aj s odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/313-315/2012 zo dna 28. 01. 2015, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze
rozhodnutie o otazke, ¢i Zzalovanému vznikol zavdzok zo zodpovednosti za Skodu spdsobent
neplatnost'ou najomnej zmluvy je dolezité pre postidenie vzajomného navrhu zalovaného, a tym je dany
vazny dovod jeho nesthlasu so spétvzatim zaloby. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a zaverov
odvolaci sud nezistil vadu pravoplatného uznesenia sudu prvej in$tancie predchadzajuceho rozhodnutiu
vo veci samej, ktord by mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto napadnuty rozsudok vo vyroku
I., ktorym sud zalobu Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby ako vecne spravny potvrdil

3.3 Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stdu aj v Casti vzajomnej Zaloby
zalovaného/Zalobcu zo vzdjomnej Zaloby. Okresny sud vzdjomnej Zalobe vyhovel, ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu/zalovaného zo vzajomnej Zzaloby vzniklo
bezddévodné obohatenie predstavujice plnenie Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby na zaklade
dohody o urovnani uzatvorenej dita 10. 07. 2008, ktorej sucast'ou bola kiipna zmluva, ktorej vklad bol
povoleny do katastra nehnutelnosti dina 11. 08. 2008 pod ¢. V 2335/2008 (dalej len ,,dohoda o
urovnani*), ktortt dohodu sud vyhodnotil ako neplatny pravny tkon.

3.4 Zalobca/zalovany zo vzajomnej zaloby v odvolani vo vztahu k rozsudku okresného sudu v Casti
vyroku V., ktorym sud zalobcovi ako zalovanému zo vzajomnej zaloby ulozil povinnost vydat



zalovanému/zalobcovi zo vzajomnej zaloby bezddvodné obohatenie, namietal nespravne pravne
posudenie dohody o wurovnani, od neplatnosti ktorej sud prvej inStancie odvodil dovodnost’
zalovanym/Zalobcom zo vzajomnej zaloby uplatneného néaroku vzijomnou Zzalobou na vydanie
bezddvodného obohatenia predstavujuceho plnenie zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej dohody na zaklade
uvedenej zmluvy. Odvolaci sud uvedené namietky zalobcu/zalovaného zo vzajomnej zaloby vyhodnotil
ako neddvodné, v celom rozsahu odkazujuic na bod 32. az 34. a 45. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia.

3.5 Zalobca/zalovany zo vzijomnej Zaloby v odvolani namietal, 7e sud prvej instancie, vychadzajic z
uznesenia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/313/2012 - 6Cdo/315/2012 sa pri svojom
rozhodnuti odklonil od ustalenej sudnej praxe, odklon od ustalenej sidnej praxe vytykal aj NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky. V nadvédznosti na uvedeni odvolaciu namietku Zalobcu/zalovaného zo
vzéjomnej Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze std prvej inStancie bol pri svojom rozhodovani v zmysle §
455 CSP viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu. Pravny ndzor dovolacieho sudu vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti je pre sudy zavézny, pokial’ po zruSeni veci nedoslo v sidnom konani k zmene
skutkovych zisteni, ktoré st odlisné od povodnych vysledkov dokazovania. Nakol’ko v konani nedoslo
na zaklade vykonaného dokazovania k zmene skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal aj dovolaci sud,
sud prvej in§tancie, vychadzajiic z intencii Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/313/2012 - 6Cdo/315/2012 zo dia 28. 01. 2015, ako aj Krajského sudu v Ziline &. k.
5Co0/81/2016-992 zo dia 31. 01. 2017, Zzalobe Zalovaného/zalobcu zo vzijomnej zaloby vyhovel,
nakol’ko dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urovnani, priCom svoje zavery vo vztahu k posudeniu
platnosti tejto dohody nalezite oddvodnil. Sud prvej inStancie sa zaroveh v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal aj so Zalobcom namietanym odklonom od ustilenej stidnej praxe (bod 34. oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sid sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze v pripade
»dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 10. 08. 2008 neslo o dohodu o
urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika, nakolko jej ucelom nebolo odstranenie spornosti
prava (naroku zalobcu/zalovaného zo vzajomnej zaloby na nahradu $kody), ale predidenie vykonu
rozhodnutia, ktorym bolo uvedené pravo zZalobcovi/Zalovanému zo vzajomnej Zaloby priznané (rozsudku
Okresného stidu Cadca &. k. 10C/38/2005 zo dia 31. 10. 2006, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 9C0/25/2007 zo diia 17. 09. 2007). Pokial’ Zalobca/zalovany zo vzijomnej Zaloby mal za
to, ze uvedenou dohodou bola odstraiiovana spornost’ prava, napriek existencii pravoplatnych rozsudkov
ohl'adne tohto prava, a to s poukazom na vyuzitie v§etkych pravnych prostriedkov Zalovanym/zalobcom
zo vzajomnej zaloby, napr. dovolanie generalneho prokuratora, odvolaci sid dava do pozornosti, Ze
podnet na podanie mimoriadneho dovolania nepodal samotny Zalovany/zalobca zo vzijomnej Zaloby
(podnet podali fyzické osoby ako poslanci mestského zastupitel'stva Zalovaného a obc¢ania mesta -
zalovaného).

3.6 Odvolaci sud vyhodnotil namietku Zzalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby spocivajucu v
nespravnom pravnom posudeni, a to v aplikacii ustanoveni Obchodného zdkonnika na premlCanie
naroku uplatneného vzajomnou Zzalobou ako spravnu, avSak ni¢ nemeniacu na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku vo vyroku V., ked aj v pripade aplikacie Obcianskeho zakonnika (§ 107
Obcianskeho zakonnika) na premli¢anie nie je narok Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby premlCany,
na ktoru skuto¢nost’ poukazal aj sud prvej inStancie v bode 49. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
kde sa, vzhladom na Zalobcom/zalovanym zo vzdjomnej Zaloby namietant aplikdciu Obchodného
zakonnika, zaoberal aj pripadnym posudenim preml¢ania naroku uplatneného vzajomnou Zalobou podla
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny sud v tejto stvislosti konsStatoval, Ze objektivna
premli¢acia doba 3 rokov od plnenia bola zachovana, rovnako bola zachovana subjektivna premlCacia
doba 2 rokov, ktorej zaCiatok plynutia stid prvej in§tancie spojil s doru¢enim rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zalovanému/Zalobcovi zo vzijomnej Zaloby.
Zalobca/zalovany zo vzijomnej Zaloby skutkové zavery sudu prvej instancie v tomto smere nenamietal,
preto siich odvolaci sud osvojil a pri aplikacii ust. § 107 Ob¢ianskeho zakonnika sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o nepremléani vzijomnou zalobou uplatneného naroku Zalovaného/zalobcu zo
vzajomnej zaloby na vydanie bezd6vodného obohatenia.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu sp. zn. 8Co/39/2021 zo dna 30. septembra 2022 podal
zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré



odovodnil dovolacim dévodom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zavidelo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.1 Dovolatel’ napadol nespravnost’ pravneho zaveru vyjadreného v zruSujicom uzneseni NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/313, 314, 315/2012 zo dina 28. januara 2015, ktory posudil uzavretu dohodu o
urovnani ako neplatny pravny ukon, nakolko podla odévodnenia rozhodnutia podmienkou platnosti
dohody o urovnani je existencia pdvodného zavizku, teda zavézku vyplyvajiceho zo zodpovednosti
zalovaného za $kodu. Pokial’ by takyto zavdzok vobec nevznikol, bola by dohoda o urovnani neplatna a
plnenie prijaté Zalobcom by bolo bezdévodnym obohatenim. Uvedeny pravny zaver povazuje za
rozporny s rozsudkom NS SR sp. zn. 10bdo/86/2020, uznesenim sp. zn. 20bdo/15/2010 zo dna 26.
10. 2011, uznesenim NS SR 3MCdo/13/2009 zo dia 30. 06. 2011, rozhodnutiami NS CR
330do/1688/2005,  320do/643/2003,  290do/415/2001,  30Cdo/21/2011,  260d0/979/2006,
320d0/976/2003 a rozhodnutim Ustavného sudu CR IV, US 13/2000. Postidenie dohody o urovnani ako
neplatnej povazuje dovolatel' za nespravne, najvyssi sud ako aj sud prvej inStancie a odvolaci sud sa
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe a odklon nebol vysvetleny a odévodneny.

4.2 Dovolatel' poukazal na fakt, Ze medzi stranami boli v ¢ase podpisania dohody o urovnani sporné
otazky, ktoré zmienenou dohodou rie$ili. Spornost’ mozno vyvodit’ napriklad z toho, Ze Zzalovany vyuzil
pravne prostriedky na zvratenie pre Zalovaného nepriaznivého rozhodnutia sudov (dovolanie generalneho
prokuratora).

4.3 Dovolatel’ opdtovne argumentoval nestthlasom s nevyhovenim jeho navrhu na zastavenie konania z
dévodu spit'vzatia Zaloby, ked'ze nevie, aké vazne dovody mal zalovany na to, aby nesuhlasil so
spat'vzatim Zaloby.

4.4 Zaverom dovolatel' ziadal zrusit napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, pricom si uplatnil trovy dovolacieho
konania. Alternativne navrhol dovolaciemu studu vydat’ rozsudok, ktorym by napadnuty rozsudok sudov
prvej a druhej in§tancie zmenil tak, e vyrok I by zmenil, Ze konanie o néhradu $kody zastavuje. Ziadna
zo stran nema ndrok na néhradu trov konania. Vyrokom III by sa Ing. C. N. narok na nahradu trov
konania nepriznal. Vyrokom IV by vzijomny navrh Zzalovaného, Ze Zalobca je povinny zaplatit
zalovanému sumu 199.163,51 Eur, sumu 17.733,22 Eur , sumu 200.619,83 Eur zamietol a zalobcovi by
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100%.

5. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca Zzalovaného, ktory navrhol dovolanie odmietnut’ v zmysle ust.
§ 447 f) CSP a priznat’ zalovanému trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu. Uviedol, ze v dovolani
absentuje vymedzenie pravnej otazky. Citované rozhodnutia sa netykaju prejednavanej veci, skutkovy
stav v nich je odlisny. K argumentacii tykajicej sa nezastaveniu konania pre spat'vzatie Zaloby zo strany
zalobcu uviedol, Ze Najvyssi sud ako dovolaci sud uzavrel, Zze ekonomicka ujma, ktora Zalovanému
vznikla plnenim dohody o urovnani a v nej obsiahnutej kipnej zmluve, a ktoré plnenia zalovany uplatnil
voci zalobcovi vzajomnym navrhom, je s ohladom na princip spravodlivosti vaznym dévodom pre
pokracovanie v konani.

6. K dovolaniu sa vyjadrila Generalna prokuratira SR, ktora navrhla dovolanic odmietnut’ podl'a ust. §
447 pism. f) CSP. KonStatovala, Ze pravne otdzky, ktoré zalobca v dovolani uviedol, nie st takymi
pravnymi otazkami, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od rieSenia inej pravnej otazky, je zalozené na zavere, Ze je neplatna dohoda, ktorej ucelom je
zmena obsahu zavézku priznaného pravoplatnym rozsudkom, ak po uzavreti dohody dojde k zruSeniu
pravoplatného rozsudku cestou mimoriadneho opravného prostriedku a ak sad po vrateni veci
vyhodnoti, Ze zdvizok neexistoval. Skuto¢nost’, Ze takato dohoda bola stranami oznac¢end ako dohoda o
urovnani nie je podstatna pre postidenie pravneho tikonu podla jeho obsahu, ak obsahom dohody nebolo
urovnanie zavizku, ale odklad splatnosti a zmena obsahu zavézku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupenda v sulade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ videl odklon v
rieSeni otazky posudenia platnosti dohody o urovnani, kedy ustalena rozhodovacia prax mala viackrat
judikovat’, Ze neplatnost’” dohody o urovnani nesposobuje skuto¢nost’, ak zavazok, ktory bol predmetom
urovnania neexistoval. A tiez neplatnost” dohody nesposobuje ani fakt, ak uz bol urovnavany zavazok
priznany pravoplatnym rozsudkom. Dovolatel’ v nadvdznosti na nespravne pravne postudenie dohody o
urovnani namietal aj rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené jeho spét'vzatiu zaloby s tym, Ze nevie, aké
vazne dovody mal zalovany, aby suhlas na spit'vzatie Zaloby odoprel dat’.

10. V kontexte na prvi Cast’ namietky dovolatela, a to namietky nespravneho pravneho posudenia
dohody o urovnani, ktoré malo byt v konani spdsobené uz rozhodnutim Najvy$Sieho stidu SR v
predchadzajicich fazach konania dovolaci siid uvadza, Ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z
hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’” o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

11. K dovolatelom nastolenej otazke dovolaci sud uvadza, Ze posudenie neplatnosti dohody o urovnani,
ktora vyplynula v priebehu konania na zéklade zisteného skutkového stavu veci, a ktord bola uz raz
jednozna¢ne konstatovand dovolacim sudom v zrusujicom uzneseni sp. zn. 6Cdo/313, 314, 315/2012
zo dna 28. januara 2015 nie je otazka, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci sud
uz raz posudzoval dohodu o urovnani z obsahového hl'adiska kedy konstatoval, Ze nebola a ani nemohla
byt uzavreta za ucelom upravy prav medzi ucastnikmi spornych alebo pochybnych. Vchadzajiuc z jej
obsahu a z okolnosti, za ktorych bola uzavretd v nej v§ak mozno rozpoznat’ jednak dohodu o zmene v
obsahu zaviazku (§ 516 ods. 1 OZ), a to v zmene splatnosti uloZzenej povinnosti zaplatit sumu
6.000.000,- Sk a nahradu trov 534.231,- Sk a jednak dohodu o nahradeni ¢asti p6vodného zavizku
tykajucej sa uloZenej povinnosti zaplatitt sumu 23.160.000,- Sk zavizkom novym spocivajicim v
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 570 OZ privativna novacia). Podmienkou platnosti oboch
tychto dohdd je ale existencia povodného zavidzku, teda zavdzku vyplyvajiceho zo zodpovednosti
zalovaného za Skodu. Pokial’ by takyto zavézok nevznikol, boli by obe tieto dohody neplatné a plnenie
prijaté zalobcom by bolo bezdévodné obohatenie. Oba sudy nizSicho stupiia tak postupovali v zmysle
inStruktaze dovolacieho sudu sledujuc pravny zaver vyplyvajici zo zrusujuceho uznesenia, nakolko nim
boli viazané.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na pravnom zavere, Ze je neplatna dohoda, ktort si strany
oznacia ako dohodu o urovnani, ktorej u€elom je zmena obsahu zavédzku priznaného prévoplatnym



rozsudkom, ak po uzavreti dohody ddjde k zruSeniu pravoplatného rozsudku cestou mimoriadneho
opravného prostriedku a ak sud po vrateni veci vyhodnoti, ze zdvézok neexistoval.

13. Dovolatelom uvedena judikatira nesleduje prejednavany pripad a nie je nai ani aplikovatelna,
nemohlo teda dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V konani sp. zn.
10bdo/86/2020 bol sporny urok z omeskania, nakol’ko sidom priznany trok vo vyroku zostal neurcity,
¢o sa strany sporu rozhodli odstranit’” dohodou o urovnani podl'a ust. § 585 a nasl OZ, v ktorej uviedli,
ze ide o ro¢ny urok z omeskania, ¢im odstranili akukol'vek pochybnost, ktora bola nedostatkom vyroku
sudu spdsobend. Tato dohoda o urovnani bola sudom postdena ako platnd. V konani sp. zn.
3MCdo/13/2009 bolo konstatované, ze sudy nizSicho stupfia nespravne posudili pefiazné plnenie
zalovanej 2/ ako bezd6vodné obohatenie, hoci zakladom na ziskanie bola uzatvorena dohoda o urovnani a
posudenie jej platnosti V konani sp. zn. 20bdo/15/2010 dovolaci sud v zruSujicom uzneseni
konstatoval nespravnost’ pravneho posudenia dohody o urovnani, ktoré ju posudzovali v zmysle ust. §
570 OZ, pricom nedovodili, pre¢o predmetnii dohodu nepodriadili pod ust. § 585 a nasl. OZ. Dovolaci
sud konstatoval, ze v danom pripade nebol dévod posudzovat’ predmetnti dohodu podla ust. § 570 OZ.
Vo vztahu k dovolatelom uvedenej judikatire Najvy$sieho sidu CR a Ustavného sudu CR dovolaci sud
konStatuje, ze tato nie je pre najvyssi sud zavdznd, dovolaci sud SR fiou nie je viazany.

14. Z obsahového hladiska dovolanie dovolatela nespliia predpoklady na to, aby dovolaci sud realizoval
prieskum napadnutého rozhodnutia, nakol’ko vo zvys$nej ¢asti dovolania ide o polemiku dovolatel'a vo
vztahu k vyhodnoteniu existencie spornosti, ktori mali strany sporu dohodou o urovnani riesit’.
Predmetna problematika uz bola dovolacim sudom rieSenda, k namietke dovolatela preukazujuceho
existenciu spornosti medzi stranami a to konkrétne podanie podnetu na dovolanie generalneho
prokuratora dovolaci sid uvadza, ze dany krok nepreukazuje spornost’ naroku, ale presne naopak -
snahu zalovaného dohodnut sa na sposobe zaplatenia vtedy stidom priznanej, neskor judikatérne
zrusenej pohladavky. Nedovodnou je aj namietka dovolatela ohladne absencie vaznych ddvodov
zalovaného, ktory nesuhlasil so spit'vzatim Zaloby. Dovolaci sid v predchadzajicom zruSujicom
uzneseni jednoznacne konStatoval, Ze otazka (ne)platnosti uzavretej dohody o urovnani (ktortt dovolaci
sud pravne kvalifikoval inak) sa odvija od existencie povodného zavazku, teda zavizku vyplyvajiceho zo
zodpovednosti zalovaného za §kodu. Pokial’ by takyto zavazok nevznikol, boli by tieto dohody neplatné a
plnenie prijaté Zalobcom by bolo bezddévodnym obohatenim. Rozhodnutie o tejto otdzke teda bolo
dolezité pre posudenie vzajomného navrhu Zalovaného, a tym bol dany vazny dovod jeho nesuhlasu so
spat'vzatim Zaloby.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e dovolatelom formulovana otazka nespiia predpoklady na zaloZenie
dovolaciecho prieskumu a dovolatelom uvedené rozhodnutia nie st pre prejednavanti vec aplikovatelné,
dovolaci sud tak konStatuje, Ze rozhodnutim odvolaciecho stidu nedoSlo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Z uvedeného dévodu preto dovolanie dovolatela v zmysle ust. §
447 pism. f) CSP odmietol.

16. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
prizné strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny tspech vo
veci, dovolaci sud mu tak priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom

rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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