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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Britdka a JUDr. Andrey DudéSovej v pravnej veci navrhovateliek 1/ Ing. P.

A., narodenej XX. B. XXXX, J. nad 1., O. V. XXX/XX, 2/ A. A., narodenej XX. M. XXXX, J. nad L.,

0. V. XXX/XX, 3/ Ing. A. A., narodenej XX. U. XXXX, J. nad I., O. V. XXX/XX, pravne

zastiipenych JUDr. Marekom Sabikom, Topol'¢any, Moyzesova 585/2, za uéasti 1/ E. C., narodeného
XX. M. XXXX, K. A. XXX, pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, Zvolen, Namestic SNP
41, 2/ M. V, narodenej XX. Q. XXXX, K. A. XXX, 3/ M. P, naroden¢ho XX. B. XXXX, L., G. E.

XXXX/XX, zastupeného opatrovnickou B. M., narodenej XX. A. XXXX, L., M. XX, 4/ LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8 a 5/ Slovenského pozemkového
fondu, Bratislava, Budkova 36, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod ¢&. k. 9Vyd/1/2021-95, o dovolani navrhovatelick 1/ az 3/ proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 16. augusta 2023 €. k. 15C0/27/2023-156, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Z ia d e n z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sd prvej in§tancie") uznesenim z 03. novembra 2022 &. k.
9Vyd/1/2021 - 95 navrh navrhovateliek 1/ az 3/ na zaatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zamietol (vyrok 1.) a ucastnikovi 1/ priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok I1.).

1.1. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhovatelky 1/ az 3/ dorucili dna 17.
decembra 2021 stdu prvej inStancie navrh na zaCatie konania o potvrdeni vlastnickeho prava k
novovytvorenej parcele ¢. XXX/X, ktord vznikla na zaklade Geometrického planu ¢. XXXXXXXX-
XXXXXXX na oddelenie pozemkov par ¢. XXX/X-X a XXX/X, vyhotoveny diia 29. novembra 2021
M. 1. (vyhotovitel’ Geodetické sluzby, s. r. 0.), autorizacne overeny dia 29. novembra 2021 Ing. K. M.



a uradne overeny dna 07. decembra 2021 Ing. T. A. (dalej len ,,geometricky plan"), oddelenim od
parcely ¢. XXX, reg. ,,C" o vymere 979 m2 , druh pozemku zastavand plocha a nadvorie zapisanej na
LV ¢. XXX kat. uz. K. A. ku diu 13. aprila 1993 v prospech navrhovatelky 1/ spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/4 k celku a navrhovatelka 3/ spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku k nehnutelnosti
novovytvorenej parcele ¢. XXX/X, ktora vznikla na zdklade geometrického planu na oddelene pozemkov
parc ¢. XXX/X-X a XXX/X, oddelenim od parcely ¢. XXX, reg. ,,C" o vymere 979 m2 , druh pozemku
zastavand plocha a nadvorie zapisanej na LV ¢. XXX kat. Gz. K. A., ku ditu 04. jina 2020 v prospech
navrhovatelky 2/ a vlastnicke prava k nehnutelnosti - novovytvorenej parcele ¢. XXX/X, ktora vznikla
na zaklade geometrického planu ¢ na oddelenie pozemkov par. ¢. XXX/X-X a XXX/X, oddelenim od
parcely XXX, reg. ,,C" o vymere 979 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV
¢. XXX kat. 0z. K. A., ku diu 30. novembra 2015 v prospech navrhovatelky 1/.

1.2. Sud prvej in§tancie vydal dia 18. februara 2022 vyzyvacie uznesenie ¢. k. 9Vyd/1/2021-52, ktorym
vyzval opravnené osoby na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v navrhu $pecifikovali navrhovatel’ky 1/ az 3/.

1.3. Sud prvej inStancie, aplikujic ustanovenia § 359¢ ods. 1 az 3, § 359f ods. 1 az 4, § 359g ods. 1 az
3, §359h ods. 1 az 4, § 359i pism. 1 az 3 zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,CMP"), rozhodol tak, ze navrh navrhovatelick 1/ az 3/ zamietol. V odévodneni uznesenia sud prvej
inStancie konStatoval, ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedc¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost’, ako vec nadobudol, ¢i mu svedé&i nejaky opravneny nadobuidaci titul. Dalej siid prvej instancie
uviedol, Zze vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel' zoznamil so
skutoénost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo, Ze je
subjektom prava, ktorého obsah vykondva. Sud prvej inStancie povazoval namietky vznesené
ucastnikom 1/ za dovodné, ked’ze tento opisal skuto¢nosti, ktoré osvedcuji, ze jeho vlastnicke pravo
moze byt vydrzanim dotknuté a uviedol skutocnosti, ktoré vyvracaji, ze navrhovatel’ky 1/ az 3/ spnili
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, najmé spochybnuje ich dobromyselnost’.
Navrhovatelky 1/ az 3/ akceptovali stav veci taky aky je a neskimali spravnost’ uloZenia oplotenia s
hranicami pozemkov tak, ako tieto existuju v stave pravom. V tejto spojitosti sud prvej inStancie uviedol,
ze dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovand aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutel'nosti, ktory vlastnictvo nenadobudol.
1.4. O trovach konania std prvej in§tancie rozhodol podl'a § 55 CMP, podla ktorého sud moéze nahradu
trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé. Generélna klauzula
formulovana v § 52 CMP vychédza z predpokladu, Ze ziaden z Gcastnikov nema narok na ndhradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného zddraziuje vynimocnost’
uplatiiovania naroku na ndhradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripasta. Sud prvej
inStancie v tomto pripade vyhodnotil namietky uc¢astnika 1/ ako dovodné a navrh navrhovateliek 1/ az 3/
zamietol v zmysle § 3591 ods. 1 CMP. Na zéklade uvedeného std prvej inStancie ucastnikovi 1/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 16. augusta 2023 ¢. k.
15C0/27/2023-156 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil (vyrok I), uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku II. zmenil tak, ze ziaden z i€astnikov nemd narok na nahradu trov konania (vyrok
II.) a zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania
odvolacieho konania (vyrok IIL.).

2.1. Navrhovatelky 1/ az 3/ v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nijako nevysporiadal s dokazmi, ktoré predlozili a navrh zamietol na zaklade nepodlozenych
tvrdeni Uc¢astnika 1/. Poukézali na listinné dokazy, ktoré predlozili k navrhu. Uviedli, Ze sud prvej
inStancie mal v prvej Casti konania za preukdzané, Zze sphili podmienky vydrzania, a preto vydal
vyzyvacie uznesenie a navrh na potvrdenie vydrzania hned’ zamietol. Podl'a ndzoru navrhovateliek tieto
osvedcili, Ze sphili predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Wtykali sudu prvej
intancie, Ze ucastnik 1/ svoje namietky nepodlozil jedinym dokazom, ktory by vyvracal alebo
spochybtioval tvrdenia a dokazy, ktoré predlozili Navrhovatelky 1/ az 3/ boli toho néazoru, ze
prvoins§tanény sud im znemoznil konfrontovat’ nepodlozené tvrdenia a pravnu argumentaciu ucastnika
1/, ¢im im znemoznil vykon ich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces.

2.2. Kuvedenému odvolaci sud v odévodneni uznesenia konstatoval, ze podl'a CMP pozostdva konanie
o potvrdeni vydrzania z dvoch faz; ucelom prvej fazy je zistovanie, ¢i navrhovatel' osvedcil splnenie
predpokladov vydrzania. Nevyzaduje sa ich bezpodmieneéné splnenie, postaduje vysSSia miera
pravdepodobnosti, ze predpoklady pre vydrzanie boli splnené. Nakolko ide o mimosporové konanie,
uplatituje sa vyhladavacia zasada (na rozdiel od zasady kontradiktornosti podl'a CSP), std tak moze
vykonat' Setrenia potrebné na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo ho moéze vyzvat' na
oznac¢enie d’alSich dokazov preukazujicich splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Prva faza konania o potvrdeni vydrzania kon¢i bud’ rozhodnutim o zamietnuti vydrzania,
ak sud dospeje k zaveru, ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia, alebo vydanim
vyzyvacieho uznesenia; toto std vyda v pripade, ze navrhovatel osvedéi splnenie podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Vydanim vyzyvacieho uznesenia za¢ina
druhé faza konania; uvedené zabezpecuje publicitu informacie o takomto konani a umoznuje dotknutym
osobam uplatiiovat’ zdkonné prostriedky uréené na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov.
Wzyvacim uznesenim sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
v lehote nie kratSej ako Sest’ mesiacov, ktora za¢ina plynit’ odo dia zverejnenia vyzyvacicho uznesenia v
Obchodnom vestniku. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie navrh
navrhovateliek 1/ az 3/ zamietol az v rdmci druhej fazy konania, ked” boli zo strany ucastnika 1/ podané
namietky po doruceni vyzyvacicho uznesenia. Sud prvej inStancie posudil predmetné namietky ako
doévodné, a preto navrh navrhovateliek 1/ az 3/ na zacatie konania o potvrdeni vydrZania podla § 359i
ods. 1 CMP zamietol. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia, procesného
postupu, ktory predchéddzal jeho vydaniu, ale aj dovodov a namietok, ktoré navrhovatel’ky uviedli vo
svojom odvolani vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku I. vecne spravne, a preto ho v stlade
s § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Samotna skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie vydal vyzyvacie uznesenie
automaticky neznamena, ze navrh musi byt déovodny. Sud prvej in$tancie mal v ramci prvej fazy na
zaklade tvrdeni navrhovateliek 1/ az 3/ a nimi predloZzenych dékazov za dostato€ne osvedcené splnenie
predpokladov na vydrzanie nehnutelnosti vytvorenych na ziklade nimi predlozeného geometrického
planu. Uvedené skuto¢nosti osved¢ili okrem iného aj predloZzenymi dokazmi o nadobudacich tituloch, a
taktieZ pisomnymi vyhlaseniami od p. B. J. a p. M. R.. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie vydal
vyzyvacie uznesenie, pricom z namietok predlozenych ucastnikom 1/ vyplyva, ze tento povazuje navrh
navrhovateliek na vydanie uznesenia o vydrzani vlastnickeho prava za utok na jeho vlastnicke pravo.
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze predmetom konania bol navrh navrhovatelieck a vydrzanie
vlastnickeho prava k nimi Specifikovanym novovytvorenym parcelam (predovsetkym parcely registra C
KN ¢. XXX/X-X, ktoré vznikli oddelenim od parcely registra C KN ¢. XXX), a to z dovodu, aby
zosuladili redlny uZivaci stav, na zaklade hranice upravenej oplotenim so stavom pravnym, pri¢om
ucastnik 1/ spochybnil ich vlastnicke pravo, a to existenciou jeho vlastnictva k tymto nehnutelnostiam z
dovodu nespravne uréenej hranice susediacich pozemkov. Z uvedené¢ho je tak zrejmé, Ze existuje v danej
veci spor, kde vocCi sebe stoja dve hodnotovo rovnaké ustavou garantované vlastnicke prava
navrhovatelieck 1/ az 3/ a i¢astnika 1/ ako podielového spoluvlastnicka parcely registra C KN ¢. XXX,
ktorého podielové spoluvlastnictvo by mohlo byt vydanim uznesenia o vydrzani dotknuté. Utastnik 1/
osved¢il to, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely registra C KN ¢. XXX, z ktorej parcely ma byt
cast’ oddelend a maji vzniknit' parcely registra C KN ¢. XXX/X-X, ktoré by nadobudli do svojho
vyluéného resp. podielového spoluvlastnictva navrhovatelky, ktoré tieto uzivaju na zéklade hranice
urcenej oplotenim od nadobudnutia ich vlastnickeho prava, a ktoré boli rovnako v uzivani ich pravnych
predchodcoch. Navrhovatel’ky 1/ aZ 3/ uvedent skuto¢nost’ nespochybnili, pricom samotnym podnetom
na podanie ich navrhu bolo zistenie, ze na zéklade vytyCovacieho nartu, by mala byt posunutd hranica
ich pozemku aj na ukor ucastnika 1/, ktory je podielovym spoluvlastnikom susediaceho pozemku
parcely registra C KN ¢. XXX. Odvolaci sud v nadvéznosti na uvedené dodal, Ze ucelom konania o
potvrdeni vydrzania je predovSetkym zosuladit’ skuto¢ny stav so stavom pravnym najmé v pripadoch,
kedy nedoslo k riadnemu zapisu vlastnickeho prava resp. nespravneho zapisu vlastnika, priCom st
splnené vSetky zdkonné predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho préva (spdsobily predmet drzby,
dobromyselnost’ a zdkonom stanovena vydrzacia doba). V danom pripade povazoval odvolaci sud za
zrejmé, 7e existuje spor o vlastnicke pravo, ktoré je potrebné rieSit podanim, ¢i uz zaloby o urcenie



vlastnickeho prava, alebo vydanie veci, pricom konanie o potvrdeni vydrzania neméze byt v takomto
pripade prostriedkom pre rieSenie tejto situécie.

2.3. Vo vztahu k namietke o nevykonani dokazovania a nariadeniu pojednévania odvolaci sud uviedol, ze
nebolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie blizSie vysporiadal s predlozenymi dékazmi, ¢i doplnil
dokazovanie z Gradnej moci, ked’ze bolo osved¢ené, ze vydanim rozhodnutia o vydrzani vlastnictva by
boli vecné prava Gcastnika 1/ vydrZzanim dotknuté. Taktiez podl'a mienky odvolaciecho stidu nebolo
potrebné ani nariadit’ za tymto u¢elom pojednéavanie, ked’ze samotny CMP v tomto type konani upravuje
len moznost (nie povinnost’) nariadit’ pojedndvanie, a to len v pripade potreby d’alSicho Setrenia na
overenie skutoCnosti podanych v namietkach. Nakolko rozhodnutim o vydrzani by bolo dotknuté
spoluvlastnicke pravo ucastnika 1/ k nehnutelnosti parcele registra C KN ¢. XXX, ktory osved¢il tuto
skutoénost’, ked’Ze je sporna hranica medzi susediacimi nehnutelnost'ami, sad prvej in§tancie rozhodol
podla odvolaciecho sudu vecne sprdvne o zamietnuti ndvrhu navrhovateliek, pricom jeho zaver
dobromyselnosti bol predCasny. Namietka navrhovateliek o nedoruceni vyjadrenia t¢astnika 5/ zo dia
06. aprila 2022 podla odvolacieho sudu nebola dovodna, ked’Zze z obsahu spisu vyplyvalo, ze toto bolo
zaslané zvy$nym ucastnikom konania (¢. 1. 74 spisu), pri¢om pravnemu zastupcovi navrhovatelieck bolo
predmetné vyjadrenie dorué¢ené dna 31. januara 2023. Odvolaci sud v tejto spojitosti doplnil, Ze napriek
uvedenému, by ani pripadné nedorucenie tohto vyjadrenia nemalo Ziaden vplyv na spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu, kedze z obsahu predmetného vyjadrenia ucastnika 5/
vyplyvalo len to, ze vzhl'adom k tomu, Ze nezastupuje znamych vlastnikov, tak sa k meritu veci nechcel
vyjadrovat. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. v zmysle §
389 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

2.4. Navrhovatelky v odvolani namietali aj zavisly vyrok o trovach konania. Odvolaci sud v tomto smere
vzhliadol dévodnost’ podaného odvolania v tejto Casti, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto
rozsahu zmenil a rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal. V
tejto suvislosti poukazal odvolaci sud na ustanovenie § 52 CMP, ktoré upravuje zakladni zasadu nahrady
trov konania v mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, pokial' zdkon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy
konania (pokial’ nejde o trovy konania §tatu) rozhoduje sud podla § 57 CMP len na navrh opravneného
ucastnika. VSeobecné pravidlo, podla ktorého si kazdy z ucastnikov plati trovy konania sdm a ziaden z
nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc¢astnika, je prelomené len v dvoch pripadoch. V prvom
pripade nahradu trov konania mozno priznat’, ak to ustanovuje zakon (§ 53 CMP) a v druhom pripade
vo vSetkych konaniach podla CMP, ak je to s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP).
Zaroven, ak sud rozhodne o priznani ndhrady trov konania je povinny v meritdrnom rozhodnuti
rozhodnut’ aj o vyske trov konania nie len o naroku (§ 58 CMP). Ak nie s splnené podmienky pre
aplikaciu § 53 alebo § 55 CMP, sud v meritornom rozhodnuti rozhodne o trovach tak, ze Ziaden z
ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v danej
veci nespravne prelomil generdlnu klauzulu uplatiiujicu sa v konaniach podl'a CMP pri rozhodovani o
naroku na ndhradu trov konania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze aplikacia § 55 CMP je vynimocna a
prichddza do uvahy len za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri
hodnoteni kritéria, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, mozno prihliadat’ napr. k
majetkovym, socialnym, osobnym a d’al§im pomerom vSetkych ucastnikov, tiez na okolnosti, ktoré
predchadzali konaniu, na okolnosti, ktoré¢ viedli k uplatneniu prava na sude, celkovy postoj icastnikov v
priebehu konania a pod. Odvolaci sud zdoraznil potrebu preukézatelnosti skutkovych okolnosti, v
ktorych sa vidi naplnenie dévodu pre priznanie ndhrady trov konania, ak je to s ohl'adom na okolnosti
pripadu spravodlivé. V danom pripade nebola v konani preukazana zZiadna z uvedenych okolnosti, pricom
samotnad skuto¢nost, Ze namietky ucastnika 1/ boli dovodné, nepredstavujii okolnosti, kvoli ktoré by
malo byt spravodlivé mu priznat’ narok na nédhradu trov konania.

2.5. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak, Ze
ziadnemu z ucCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud tak rozhodol v stilade s § 52 CMP.

3. Navrhovatelky 1/ az 3/ (d’alej aj ako ,,dovolatelky") podali vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu v
celom rozsahu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.



3.1. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ky uviedli, Ze st toho
nazoru, ze postupom odvolacicho sudu doslo k upieraniu spravodlivosti, tzv. denegatio iustitiae, tiez k
poruseniu povinnosti principu rovnosti zbrani, k porusSeniu procesnych ustanoveni o doru¢ovani podani
strandm, k poruseniu povinnosti sudu zistovat skuto¢ny stav veci, k poruSeniu zasady materidlnej
pravdy, k poruseniu vySetrovacicho principu v mimosporovom konani a k poruSeniu naleZitosti a
preskiimatelnosti odévodnenia sidneho rozhodnutia. Za najzavaznejs$i nedostatok dovolatel’ky oznadili
to, Ze nastalo faktické upieranie spravodlivosti zamietnutim névrhu bez vykonaného dokazovania len na
zaklade tvrdeni ucastnika 1/ v ndmietkach. Rovnako ako v odvolani, aj v dovolani dovolatel’ky uviedli, ze
k navrhu na potvrdenie vydrzania predlozili mnozstvo dokazov preukazujicich splnenie predpokladov
vydrzania nehnutel'nosti dovolatel’kami (d’alej uviedli ich vypocet). Ako uviedli uz v odvolani, na zaklade
vydania vyzyvacicho uznesenia sidom prvej inStancie, aj v dovolani mali dovolatelky za to, Ze sud prvej
inStancie mal v prvom Stadiu konania za osvedCené, ze dovolatelky sphili predpoklady vydrzania.
Namietky tcastnika 1/ boli podla dovolateliek len vSeobecnymi tvrdeniami o tom, Ze neboli splnené
podmienky vydrzania s odkazom na vSeobecnu rozhodovaciu ¢innost” bez akéhokol'vek napojenia na
spomenuté dokazy predlozené dovolatel’kami, s ktorymi sa podl'a mienky dovolatelick stid prvej inStancie
nijako nevysporiadal, nevyhodnotil ich, svoje Gvahy nezdoévodnil v oddvodneni rozhodnutia, nijako
nezddvodnil, pre€o sa priklonil k tvrdeniam ucastnika 1/ a stroho zamietol navrh bez porovnania a
vyhodnotenia dékazov, ¢im podla dovolateliek uz sud prvej inStancie pristipil k upretiu spravodlivosti a
fakticky zamietol nadvrh bez realneho rozhodovania o iom. S tymto postupom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoznil argumentaciou uvedenou v ramei odseku 21 jeho rozhodnutia (v tomto rozhodnuti
je predmetnd argumentacia uvedend v odseku 2.1.), z ktorej podla dovolatelick vyslovne vyplyva
denegatio iustitiae. Tak4to argumenticia je podla dovolatelieck neudrzatelnd, pretoze tymto vlastne
odvolaci sud tvrdi, Ze dovolatelky maji podat’ v tej istej veci, s tymi istymi dokazmi a s tymi istymi
stranami sporu novu zalobu na iniciovanie nového konania, dokonca na ten isty prislusny sud a to s
jedinym rozdielom, Ze tato zaloba bude inak oznacend. Tato argumentacia podla dovolatelick sposobuje
aj zmato¢nost, pravnu neistotu a hlavne nepredvidatelnost’ postupu sudu pre navrhovatela, ked’ze ten
pred podanim navrhu na potvrdenie vydrzania alebo Zaloby nema ako s istotou predvidat, ¢i nejaka
osoba z ucCastnikov (ne)poda namietky. Takyto navrhovatel’ nevie dopredu urcit’, ¢i jeho konanie bude
mat’ sporovy alebo nesporovy charakter v désledku coho sa dostava do pozicie pravnej neistoty, kde
procesna (nie materialna) uspeSnost’ navrhu/ zaloby zalezi od okolnosti, ktoré navrhovatel nemé
moznost’ ovplyvnit' a predvidat. Ak by dovolatelky namiesto konania o potvrdeni vydrZania Zalovali
urcenie vlastnickeho prava, riskovali by tym zamietnutie zZaloby pre nepreukazanie nalichavého pravneho
zaujmu, pretoze v danom Case by existovalo osobitné konanie o potvrdeni vydrzania, ktoré aj v zmysle
zasady lex specialis derogat legi generali ma prednost’ pred vSeobecnou upravou. Opétovne by boli
dovolatel’ky v pravnej neistote, pretoze pravdepodobnou argumentaciou ti¢astnika 1/ v Zalobe o uréeni
by mohlo byt to, ze dovolatel’ky ako Zalobkyne neustali nalichavy pravny zaujem, pretoZze mali vyuzit’
Specialne konanie podl'a CMP. Opitovne by sa tak vytvorila pravna neistota, ktord nemdze byt sutdom
akceptovand. PoruSenie prava na spravodlivy proces identifikovali dovolatel’ky aj v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti v odvolani citovali dévodova spravu k §
3591 CMP, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze za odovodnené namietky mozno povazovat len tie, v
ktorych boli preukazané skutoCnosti a tvrdenia, ktoré vylu¢uji navrhovatelove nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Tento vyklad podl'a dovolatelick odvolaci sud nemal prehliadat’, mal k nej
zaujat’ stanovisko, vysvetlit pre¢o sa odklonil od pravneho nazoru zdkonodarcu. Rovnako sa podla
mienky dovolatelieck odvolaci stid nevysporiadal ani so Ziadnym z predostretych argumentov v prospech
nezamietnutia navrhu, alebo pokracovania v konani a vykonani dokazovania. Rozpor v postupe
odvolaciecho stidu s pravnou teoriou v uvedenej problematike dovolatel’ky v dovolani podporili odkazom
na ¢lanok Konanie o potvrdeni vydrzania - navrh na zacatie konania 3. ¢ast’, publikovanom v Bulletine
Slovenskej advokacie ¢. 6/2021, autorky JUDr. Svetlana Ficovéd, CSc. a Mgr. Tamara Cipkové, PhD.,
podla ktorého je zrejmé, ze stid mal pristipit’ k vykonaniu dokazovania a nie len k strohému a prisne
formalnemu zamietnutiu navrhu, ¢im sam sud spdsobil uvedené upieranie spravodlivosti. Tym, ze
odvolaci std favorizoval nepodlozené tvrdenia Ucastnika 1/ napriek existencii predloZzenych dokazov
dovolatel’kami, doslo podla tychto aj k poruSeniu zasady rovnosti zbrani v ich neprospech. Porusené
boli podl'a dovolatelick aj ustanovenia o dorucovani, nakol’ko navrhovatel’kam nebolo v ramci konania
pred sudom prvej inStancie doruené vyjadrenie Ucastnika 5/ zo diia 06. aprila 2022 a dozvedeli sa o



nom az po podani odvolania diiom 31. januara 2023. Odvolaci sud uviedol, ze vyjadrenie bolo doru¢ené
dodato¢ne a obsah podla nazoru stidu nebol pravne vyznamny, avSak toto posudenie o vyznamnosti
obsahu vyjadrenia u¢astnika konania k navrhu neméze byt na stde. Je vecou strany, ktorej malo byt
vyjadrenie dorucené, aby k vyjadreniu zaujala postoj a sama si zhodnotila, ¢i ho povazuje obsahovo
vyznamné alebo nie.

3.2. Yo vztahu k dovodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelky sformulovali
nasledovné otazky: 1. ¢i ma odvolaci sud v pripade podania ndmietok ucastnika pristupit’ k zamietnutiu
celého navrhu bez vykonania dokazovania za suc¢asného odkazania navrhovatela na podanie iného typu
zaloby (Dovolatel’ky povazuju takéto pravne posudenie za nespravne), alebo 2. ¢i ma odvolaci sud (resp.
aj sud prvého stupna) povinnost’ vec prejednat’, vykonat’ dokazovanie, vyhodnotit' dorucené namietky
formalne aj obsahovo, aby mohol vec spravodlivo rozhodnut, ¢i uz zamietnutim navrhu, alebo
potvrdenim vydrzania (Dovolatelky povazuju takéto pravne posudenie za spravne). Dovolatelky sa v
dovolani osobitne venovali dovodom, preco by sud mal nesporové konanie ,,preklopit™ do sporového
konania, mal by vykonat riadne dokazovanic a nemal by pristupit k upieraniu spravodlivosti a
zamietnutiu navrhu uz len na zaklade nestihlasu a namietky i¢astnika bez toho, aby jednotlivé dokazy
vyhodnotil, porovnal a nasledne aby sa v odovodneni rozhodnutia so svojimi ivahami pri hodnoteni
dokazov vysporiadal. Rozhodnutie dovolacieho stdu v tejto veci a konkrétne vyrieSenie tejto situécie
modze podla ich nazoru viest k odstrdneniu spornosti postupu vSeobecnych sudov v porovnani s
nazormi pravnej teérie a vykladom zakonodarcu. Vzhladom na uvedené su dovolatelky presved¢ené, ze
je naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V zavere dovolatelky navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie, eventualne, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Utastnik 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovateliek 1/ az 3/ uviedol, e podla jeho nizoru su
rozhodnutia a postup sudov oboch inStancii zakonné, oddvodnené a suladné s platnym pravnym
ramcom, s doterajSou rozhodovacou praxou v§eobecnych stidov, zatial’ ¢o dovolanie dovolateliek podl'a
neho nesplita zikladné podmienky pripustnosti a argumentacia dovolateliek trpi vadami spo¢ivajiicimi v
zakladnom nepochopeni skumanej problematiky, procesného postupu sudu prvej inStancie v konani o
potvrdeni vydrzania podl'a CMP a tiez inStitutu namietok v takomto konani. K vymedzeniu dovolacieho
dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’kami v dovolani uc¢astnik 1/ uviedol, Ze za vadu rozhodnutia
nie je mozné oznacit’ len skuto€nost’, ze nim nebolo vyhovené navrhu (alebo odvolaniu) navrhovateliek.
Zopakoval tiez, Ze nie je mozné si zamienat' vydanie vyzyvacieho uznesenia na podanie namietok proti
potvrdeniu vydrzania a nejaka formu ,,slubu" sudu, Ze vydrZanie aj potvrdi. Vo svojom vyjadreni k
dovolaniu ucastnik uviedol, Ze navrhovatelky poukazuji na to, ze jeho namietky neboli podlozené
ziadnymi d6kazmi, priCom opominali a opdtovne opominaju reflektovat’ na skutoénost, Ze ony su tie,
ktoré musia svoju dobromyselnost’ pri navrhu na potvrdenie vydrzania preukazat. K vymedzeniu
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’kami v dovolani ucastnik 1/ uviedol, ze
dovolatel’ky nepreukazali skutocnost’, Ze prejednavana otazka eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola vyrieena a preto ani tento dovolaci dovod nie je mozné akceptovat’ ako prijatelny. Uastnik
1/ ma vzhladom na uvedené za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolaciecho sidu st vecne
spravne a dovolanie je nepripustné (ak je pripustné, tak je nedévodné) a navrhol dovolanie odmietnut’,
resp. zamietnut’ a priznatt mu vo¢i navrhovatelkdm néarok na néhradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici zastupeni v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Konanie o potvrdeni vydrzania je od 01. maja 2021 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahuje vo v§eobecnej Casti osobitné ustanovenia o dovolani, ktoré
sa vSak netykaju konania o potvrdeni vydrzania. Ked’Ze ustanovenia § 359a az § 359k druhej ¢asti CMP
neobsahuju osobitné ustanovenia o dovolani, aj pre konanie o vydrzani plati vzajomny vztah medzi CMP



a CSP upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Posudzovanie pripustnosti
dovolania vo veciach potvrdenia vydrzania je preto potrebné posudzovat podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

7. 1 za G¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (tu porovnaj napriklad 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,

3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Zhora naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ (Gspe$ne) dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Specifikom dovolania v prejednavanej veci bolo, Ze napriek jeho zaloZzeniu na oboch zikonom
poznanych dovolacich dévodoch (tzv. zmito¢nost’ aj nespravne pravne posudenie veci) a v ramci nich
tiez dvoch doévodoch pripustnosti dovolania (postup sidu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy
proces, okrem ktorého tu bola i poziadavka na odpoved’ na otazku procesnopravneho charakteru) mali
oba uplatnené dovolacie dévody aj dévody pripustnosti dovolania charakter tzv. spojenych nadob. To
zjednodusene znamend, ze podstata dovolania bola zalozend na otazke vecnej prejednatelnosti navrhov v
konaniach o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, akym je i navrh v
posudzovanom pripade, na nariadenom pojednavani, teda v podstatnom na otazke ne/povinnosti sudu v
tomto osobitnom nesporovom konani podl'a CMP iniciovanom navrhom, ktorého priamym predmetom
je poziadavka na potvrdenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, ne/nariadit’ pojednavanie, na
ktorom sud navrh prejednd a vykond dokazovanie za pritomnosti ucastnikov konania. V takomto
pripade, v ktorom na jednej strane stoji pravo na spravodlivy proces, a na druhej otazka ne/povinnosti
prejednat’ vec na pojednavani, na ktorom sa vykond dokazovanie, logicky vyzaduje potrebu
argumentovat’ komplexnejsie (nez adresne vo vztahu ku konkrétnej namietanej vade).

12. Jadrom dovolacej argumentacie (zmédtocnosti aj nespravne pravneho posudenia veci) bolo vytykanie
niz§im sudom porusenie povinnosti zistovat skutoény stav veci, nereSpektovanie zasady materidlnej
pravdy, vySetrovacieho principu v mimosporovom konani, nariadenia pojednavania, na ktorom sud
vykona dokazovanie a porusenie nalezitosti a preskiimatelnosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Za
najzavaznejsi nedostatok dovolatel’ky oznacili faktické upretie spravodlivosti zamietnutim navrhu bez
vykonaného dokazovania na pojednévani len na zaklade tvrdeni i€astnika 1/ v namietkach.

13. Dovolaci sud v danej stvislosti primarne poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle
§ 359a CMP je konanie s procesnym postupom odlisnym od sporového konania vo veci uréenia
vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii vac¢$i priestor a procesné prostriedky
potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 68/2021 Z. z.,
ktorym sa s u¢innostou od 01. maja 2021 zmenil a doplil Civilny mimosporovy poriadok prave o



ustanovenia upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne formalne a ma
znaky skor registrového konania. V konani o potvrdeni vydrZzania sud v zisade nenariad’uje
pojednéavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedCenie relevantnych skutoCnosti
navrhovatelom. Sud vyda vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP ak vo faze skimania navrhu na
zaCatie konania a dokaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za ucelom osvedCenia
relevantnych skuto¢nosti dospeje k zaveru, ze osvedCované skuto¢nosti sa sidu, so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu javia ako pravdepodobné, ¢o vSak nevyluCuje, Ze prave na zéklade podanych namietok
dotknutych oséb vymenovanych v § 359h CMP déjde k vaznych pochybnostiam o uplatnenom naroku
s nasledkom zamietnutia navrhu podla § 359i ods. 1 CMP. Navrhovatel domahajici sa vydania
potvrdenia vydrzania v takom pripade nemdze namietat’ odmietnutie pristupu k sudu, pretoze ma
moznost’ (ako spravne uviedol uz odvolaci sid) domahat’ sa svojho naroku inymi procesnopravnymi
prostriedkami v rdmci sporového konania (napr. Zalobou o urcenie vlastnictva).

14. Je tomu tak preto, Ze v konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada
jednoznacné a hodnoverné osved¢enie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Preto ak sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, Ze tato podmienka splnena nebola, pretoze ucastnik 1/
spochybnil vlastnicke pravo navrhovateliek k dotknutej nehnutelnosti, a to existenciou vlastnictva k nej a
namietanim nespravne ur¢enej hranice susediacich pozemkov, z ¢oho vyplyva existencia sporu v danej
veci, kde voci sebe stoja dve hodnotovo rovnaké ustavou garantované vlastnicke prava navrhovateliek a
ucastnika 1/, ktory osvedcil, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely, z ktorej ma byt ¢ast’ oddelend v
prospech navrhovateliek titulom jej vydrZzania, ktort ¢ast navrhovatelky na zaklade hranice ur¢enej
oplotenim sice uzivaji, ale tc€astnik 1/ spochybiiuje ich dobromyselnost, ktord podla sudu prvej
inStancie musi byt posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel’ pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktortt mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktory vlastnictvo nenadobudol, nemali ini mozZnost, ako navrh
navrhovateliek v nesporovom konani zamietnut’.

15. Najvyssi sud, i ked uvedomujic si, ze ide o mimosporové konanie podla ustanoveni CMP, s
uplatiiovanim vysetrovacicho principu, prave vzhl'adom na $pecifickost’ tohto konania (pozri bod 13.)
zdoraziiuje, ze je to v prvom rade povinnost navrhovatelick hodnoverne osved¢it’ nimi tvrdené
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci sid v zmysle § 359¢ CMP moze
sam vykonat' potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatelieck alebo moze vyzvat
navrhovatelky, aby oznalili d’alSie dokazy na preukazanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnili
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, aktivita sidu nema
nahradzat’ procesnu aktivitu a procesni zodpovednost navrhovatelieck. Z formulacie zadkonného
ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost a nie o povinnost’ sudu, priCom je na uvahe sudu, aky postup
zvoli.

16. Podl'a § 359d ods. 2 CMP navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat’ okrem
v§eobecnych nalezitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznafenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
oznac¢enie dna, ked’ navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel’ osvedcit’.

17. Napriek skuto¢nosti, ze konanie o potvrdeni vydrZania je upravené¢ v Civinom mimosporovom
poriadku, ide o civilné konanie, ktoré je mozné zaCat' len na ndvrh a zaCatie konania ex offo sa
nepripusta. Upravuju sa zakladné obligatérne nalezitosti navrhu na zacatie konania a rozsah bremena
tvrdenia a dokazného bremena navrhovatela, ked” navrhovatel je povinny osved¢it (preukazat’
relevantnymi, zvac¢sa listinnymi dokazmi) skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil zdkonom ustanovené
hmotnopravne podmienky vydrzania, a teda Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Zakladnym t¢elom a cielom pravnej Gpravy je zabezpecit
rychle a efektivne posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vydrzania navrhovatela stidom na
zaklade skuto¢nosti uvedenych v ndvrhu na zaCatie konania a na zaklade najmé listinnych dokazov



preukazujicich navrhovatelom tvrdené skutoénosti. Toto ,,predpripravné” §tadium ma za ciel’ vylaéit z
konania neodévodnené a neopodstatnené navrhy na zacatie konania o potvrdeni vydrZania, pri ktorych je
jednoznacne zrejmé, ze k vydrzaniu nedoslo, a sucasne nezatazovat’ ostatnych ucastnikov konania (ich
ucast’ v tomto §tadiu konania nie je potrebna a preto sa nevyzaduje).

18. Dovolatel’ky v dovolani vytykali, Ze aj ked’ sud pri vydavani tzv. vyzyvacicho uznesenia (§ 359f
CMP) skuma splnenie podmienok pre potvrdenie vlastnictva vydrzanim a ddjde k zadveru o zamietnuti
podaného navrhu, nedal uc¢astnikom ,,absolutne ziadny priestor, aby sa k prdvnemu stavu, ktori chcu
dosiahnut’ navrhovatel’ky vyjadrili, vzniesli namietky. K tomu dovolaci sud udava, vychadzajuc z
osobitného charakteru a zmyslu konania o potvrdeni vydrZania (deklarovanie vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bez nariadenia pojednavania tak, aby bola zabezpe¢ena ochrana vlastnickeho prava
a sucasne zachovany princip pravnej istoty) a vychadzajic zo zdkonodarcom uloZenej povinnosti
sphnil zdkonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, ze uvedend pravna uprava vyzaduje
naleziti pozornost’ a doslednost’ navrhovatela uz pri podavani navrhu podla § 359d CMP, z ktorého
nasledne sud pri rozhodovani (v spojeni s dokazmi k nemu pripojenymi) vychadza.

19. V prejednavanej veci je zrejmé, ze nizSie sudy si zabezpecili dostatok skutkovych podkladov pre
zaver o neosvedceni navrhu navrhovatelieck v danom druhu konania, preto im nemozno vytykat, Ze si
nezabezpecili eSte dalsie, navrhovatelkami namietané skutkové podklady, pretoze k tejto moznosti
v§eobecny sud pristipi len vtedy, ak je to nevyhnutné, a vzhladom na okolnosti pripadu Gcelné. Z
obsahu spisu je ale zrejmé, ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud v prejedndvanom pripade na zaklade
tvrdeni navrhovateliek, ktorym 1cCastnik 1/ oponoval namietkami, potrebu nariadit’ pojedndvanie
nevzhliadli. Podla niz§ich sudov navrhovatelky v Ziadnom zo svojich podani neuviedli tak Specifické
(osobité) okolnosti, pre ktoré by vznikla potreba nariadit’ pojednavanie. Aj podl'a dovolacicho sidu v
danom pripade nenastal ziadny relevantny dovod pre posudenie existencie takych vynimo¢nych
okolnosti, ktoré by mali byt v danom type konania prejednané na pojednavani a dovolatelky ani v
dovolani takéto okolnosti riadne neSpecifikovali. Odvolaci sud preto v tejto casti nepochybil ak
pojednavanie nenariadil a ani v zmysle, ze by protipradvne zasiahol do prava navrhovatelieck na
spravodlivy proces. To, Ze navrhovatel’ky boli v predmetnom konani v zmysle § 359a CMP neuspesné,
nijako nelimituje dispoziéné opravnenie navrhovateliek iniciovat’ sporové konanie vo veci samej, v ramci
ktorého std prvej inStancie uZ bude povinny nariadit’ pojednavanie, na ktorom navrhovatelky mozu
uplatnit’ procesné prava, ktoré sa v ramci konania o potvrdeni vydrzania neuplatiiuji. Napokon na
dispozi¢né opravnenie navrhovateliek iniciovat’ sporové konanie vo veci samej, v ramci ktorého sud
prvej inStancie uz bude povinny nariadit’ pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie, poukazal i
odvolaci std.

20. Ani obava navrhovateliek zo zamietnutia zZaloby v sporovom konani z dovodu nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu pre moznost’ domoct’ sa zalovaného prava v nesporovom konani o potvrdeni vydrzania
nehnutelnosti nie je vzhl'adom na opisany charakter predmetného konania dévodna. Rovnako neobstoji
poziadavka nesporové konanie ,,preklopit” do sporového konania a tym neupierat’ spravodlivost’
zamietnutim navrhu na zaklade nestihlasu a namietky Uc¢astnika bez toho, aby jednotlivé dokazy sud
vyhodnotil, porovnal a nésledne sa v odovodneni rozhodnutia so svojimi tivahami pri hodnoteni dokazov
vysporiadal. Je tomu tak pre diferenciaciu tychto druhov konani s odlisnymi S$pecifikami priamo
zakonodarcom, ktoré sa prejavuji na zaklade charakteristiky zakladnych procesnych podmienok a
in§titatov, ktoré vystihujii osobitné znaky tychto konani predovSetkym s ohl'adom na zacatie konania,
prislu$nost’ stidov, vymedzenie okruhu ucastnikov konania, priebeh konania a na zaklade formy
rozhodnutia.

21. Dovolaci sud zosumarizujuc uvedené uzatvara, ze nizSie sudy nepochybili ani v procese dokazovania
a hodnotenia dokazov, ked dospeli k zaveru o neosvedCeni zdkonom vyzadovanych podmienok
vydrzania vlastnickeho prava u navrhovateliek v predmetnom mimosporovom konani. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim v spojeni s uznesenim sudu prvej
in§tancie spliia kritéria pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 za



pouzitia § 234 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskumatelné. Odévodnenie uznesenia
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia rozhodnutia, stislednosti jeho jednotlivych Casti
a ich obsahovd népln zakladda jeho zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacni presvedCivost. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel
su prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost. Dovolatelia v dovolani neuvadzaju nijaké relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich in§tancii.

22. Vo vztahu ku kontradiktérnosti je potrebné poukazat’ na to, ze zakonné ustanovenia o povinnosti
doru¢it’ vyjadrenie ostatnym tuc¢astnikom treba vnimat ako minimalne $tandardy pri napliani principu
kontradiktornosti To, Ze je sud povinny dorucovat’ vyjadrenie aj nad ramec zakonnej Gpravy, vyplyva zo
samotnej podstaty spravodlivého procesu zéasady kontradiktornosti konania, ktord na sudy kladie
povinnost byt ostrazity pri jej napliani, pricom sudy sa nemézu obmedzovat’ len na medze zakonnych
prikazov (I. US 155/2020).

23. Podl'a dovolacieho sudu moznost pripustit’ nedoruc¢enie bezobsazného vyjadrenia, akym je i podanie
ucastnika 5/ v danej veci, doru¢enia ktorého sa dovolatelky dovolanim domahali, z ktorého vyplyva
vzdanie sa prava zaujat’ stanovisko, nemoze znamenat’ voci navrhovatel’kdm narusenie principu rovnosti
zbrani, pretoze nedorucenie takéhoto vyjadrenia nemo6ze mat’ ziaden vplyv na vysledok konania, a tym
nemoéze predstavovat’ ani poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Dovolaci stid tu uprednostnil
materialne ponatie principu kontradiktérnosti konania.

24. Pokial’ ide o ostatné dovolacie namietky dovolaci sid konStatuje, Ze nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie - vid ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

25. Hodnotenie dokazov sudom je vecou jeho vnutorného presvedcenia z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, ako aj jeho logického myslienkového postupu. Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované Ustavou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a
nemozno ho ani Uéelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom tuc¢astnika
konania (napr. rozhodnutia ustavného studu sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 1. US 8/96).

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci stid nezistil,
ze by postupom odvolaciecho stidu doslo k poruSeniu prava dovolatelick na spravodlivy proces, ani ze
zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri
reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. 1. US
6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii suidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I.
US 243/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov niziej
in§tancie mozno povazovat za logické, vychadzajuice zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem a nemozno im vycitat' taki svojvolnost, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, a nezistil ani nespravne pravne posudenie podla § 421 pism. b) CSP, preto dovolanie



dovolatelick podl'a § 448 CSP zamietol.

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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