Najvyssi sad 5 Cdo 69/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. F., byvajucej vo V.,
zastupenej JUDr. L. L., advokatom v P., proti Zalovanym 1/ M. 8., byvajtcej v B., 2/ A. P.,
byvajacej v P., 3/ Mgr. J. H. byvajucej v P., 4/ M. H., byvajucej vo V., 5/ F. P., byvajucemu
vo V., 6/ V. K., byvajucemu vo V., 7/ A. O., byvajucej v P., 8/ Z. G., byvajicej v K., 9/ G.
B., byvajicej v P., 10/ K. S., byvajicej v K., 11/ 8. K., byvajicej v K., 12/ P. K., byvajicemu
v K., 13/ Ing. A. K., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. 1. J., advokitom v P., o navrhu
Zalovaného 13/ na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom side PreSov pod
sp.zn. 14 C 9/1993, veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29 C 80/2007,
o dovolani zalovaného 13/ proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 18. septembra 2008,

sp.zn. 13 Co 12/2008, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného 13/ odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 14. decembra 2007, ¢.k. 29 C 80/2007-68 zamietol
navrh Zalovaného 13/ na obnovu konania vedeného na Okresnom stide PreSov pod sp.zn.
14 C 9/1993. Zalovanému 13/ ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania
vo vyske 3 747,-- Sk na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym 1/ - 13/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
znalecky posudok Ing. K. nie je objektivne novym dokaznym prostriedkom, kedze
v povodnom konani bolo vypracovanych niekol’ko znaleckych posudkov, ktorych zavery boli

hodnotené tak v prospech zalobkyne, ako i zalovaného 13/. Uvedeny znalecky posudok svoje
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zavery opiera predovsetkym o geometricky plan Ing. M., s ktorym zalovany 13/ disponoval
od 1. decembra 2004, a teda objektivne ako novy ddkazny prostriedok mohol byt
vypracovany a pouzity eSte v povodnom konani v ramci odvolacieho konania, ktoré bolo
ukoncené rozhodnutim zo dna 25. oktdbra 2005, a teda v danom pripade nie je dokazom,
ktory bez vlastnej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalovaného 13/ uznesenim z 18. septembra 2008,
sp.zn. 13 Co 12/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupiiového sudu a ustélil, ze
v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre pripustenie obnovy konania dané
v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany 13/, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.,
tvrdiac, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Za taka
vadu oznacil skutocnost, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu napriek
tomu, Ze zalovany 13/ predlozil novy dokaz — znalecky posudok Ing. K. a ,Posudenie
geometrického planu ¢. X.“, vyhotoveny Ing. J. K., a boli splnené podmienky § 228 ods. 1
pism. a/ a b/ O.s.p. Namietal, ze prvostupniovy ani odvolaci stid sa nezaoberali predlozenym
dokazom - posudenim geometrického pldnu, ¢im si rozhodnutia oboch sudov
nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. Mal za to, Ze pri posudzovani, ¢i v danom pripade
ide o novy dokaz alebo nie, bolo povinnostou stdu vychadzat z ustanovenia § 154 ods. 1
O.s.p., podla ktorého pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v Case, v ktorom bolo rozhodnutie

vyhlasené. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobkyna povazovala rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu za vecne

spravne a zakonné a navrhla dovolanie zalované¢ho 13/ odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.). pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti

skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik mdze podat’” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana, ked’ sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom stde alebo dovolacom stude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zaloZenych v spise (€.1. 113 spisu), uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 18. septembra 2008, sp.zn. 13 Co 12/2008 bolo pravnemu zéstupcovi
zalobkyne doruc¢ené dna 31. oktdbra 2008, pravnemu zéastupcovi zalovaného 13/ a Zalovanym
5/, 8/ - 12/ dna 3. novembra 2008, zalovanym 1/ - 4/, 6/ dha 4. novembra 2008 a zalovanému

7/ dna 5. novembra 2008.

Jednomesacné lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynut’ 5. novembra 2008, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v piatok 5. decembra 2008, ktory deni bol riadnym

pracovnym diiom.

Ak preto zalovany 13/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal opravny

prostriedok (dovolanie) poste na prepravu az 22. decembra 2008, podal ho oneskorene.

Pokial’ zalovany 13/ uvéadzal v dovolani, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 18. septembra 2008 sp.zn. 13 Co 12/2008 mu bolo dorucené dina 2. decembra 2008,
dovolaci sud poukazuje na to, ze sud prvého stupiia, ako to vyplyva z dorucenky pripojene;j
k ¢.I1. 113, bez zjavného dovodu dorucoval uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu opédtovne
na adresu pravneho zastupcu zalovaného 13/ JUDr. L. J., ktory ho dia 2. decembra 2008
opatovne prevzal, hoci k ¢.I. 113 je pripojeny doklad o doruéeni predmetného uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré prevzal pravny zastupca zalovaného 13/ dna 3. novembra 2008.
Treba dodat’, Ze na oboch dokladoch o doru€eni sa nachddza rovnaky podpis splnomocnenca
na preberanie. Druhé doruCovanie uznesenia odvolacieho sidu preto bolo neddvodné,

a nezaklada dosledky platného dorucenia vo vztahu k pravoplatnosti uznesenia a takisto



4 5 Cdo 69/2009

vo vztahu k =zacatiu plynutia zdkonnej lehoty na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Poznamenava sa, ze sud prvého stupiia spravne vyznacil

na predmetnom uzneseni odvolacieho sudu, Ze nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2008.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalovaného 13/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému 13/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. oktébra 2009

JUDr. Ladislav G 6r asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



