Najvyssi sud 3 Szf 83/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Veroniky Poldckovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: E. S., a.s., K., zastipeny Advokatskou kancelariou M. a P., s.r.o., M., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia zalovan¢ho ¢. 1/223/14705-83213/2008/992517- r zo dia
27.10.2008, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach
¢.k. 7S/91/2008-135 zo dna 01.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
¢.k. 7S/91/2008-135 zo dna Ol. aprila 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/223/14705-83213/2008/992517-r zo dia 27. oktobra 2008 zrusSuje podla § 250
ods. 2 pism. c/ad/OSPavec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 € do
30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska
kancelaria M. a P., s.r.o0., B.

Odovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 7S/91/2008-135 zo dna
01.04.2009 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.1/223/14705-83213/2008/992517-r zo dna 27.10.2008, ktorym podl'a § 48 ods. 4
zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmene v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) zamietol
pre nedévodnost’ odvolanie Zalobcu smerujice proti dodatoénému platobnému vymeru
vydanému Danovym uradom Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/11637/08-Kas zo dna
23.07.2008, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie januar 2004
v celkovej sume 895 520,-- Sk.



2 3 Szf 83/2009

Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobcovi podl'a rozhodnutia spravcu dane
nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 20 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 1 zakona
¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zdkon o DPH). Dainova povinnost
zalobcovi bola uréena podl'a pomodcok z dovodu, ze Zalobca neumoznil spravcovi dane vykon
danovej kontroly. V tomto pripade spravca dane nevykondva dokazovanie v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Okrem toho skutocnost’, ¢i k spornému
zdaniteI'nému plneniu doslo, pre rozhodnutie nebolo pravne vyznamné, pretoze z podkladov,
ktoré mal spravca dane k dispozicii pred vydanim platobného vymeru nevyplynulo,
aby dodavatel’ Zzalobcu J. N. v ¢ase sporného plnenia bol platitel'om dane z pridanej hodnoty.
Naviac navrhované dokazy by nebolo mozné ani vykonat’, pretoze podla zisteni organov
policajného zboru sa uvedeny dodavatel’ v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava uz
dlhSiu dobu, resp. Zalobca nekonkretizoval d’al§ie osoby, ktorych vysluch mal zabezpecit
spravca dane.

Do tuéinnosti zmluvy o pristipeni SR do EU nebola Slovenska republika viazana
zavizkom harmonizovat svoju pravnu upravu dane z pridanej hodnoty s komunitdrnym
pravom, najmi so Siestou smernicou Rady zo diia 17.05.1977. Preto krajsky sid povazoval
za nedovodny navrh zalobcu na iniciovanie konania o predbeznej otazke v zmysle ¢lanku 234
Zmluvy o zalozeni eurdpskeho spolocenstva v tych smeroch, ako to konkretizoval zalobca
v podanej zalobe.

Kedze sa Krajsky sud v KoSiciach stotoznil s pravnym nézorom zalovaného
vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu, zamietol zalobu ako nedévodnu.

Proti rozsudku krajského stdu podal vcas odvolanie Zzalobca namietajic
predovsetkym, ze z § 31 ods. 17 zdkona €. 511/1992 Zb. vyplyva, ze ak ma danovy subjekt
pochybnosti, ¢i jeho obchodny partner je zaregistrovany ako platitel DPH, m4 moznost
poziadat’ prislusného spravcu dane o overenie, ¢i danovy subjekt, od ktorého prijal zdaniteI'né
plnenie je zaregistrovany ako platitel DPH. Zakon teda neukladd povinnost danovému
subjektu preverit’ u prislusného spravcu dane registraciu obchodného partnera. V tomto
pripade dodavatel’ Zalobcu T. - N. J. predlozil Zalobcovi Osvedcenie o registracii platitel'a
DPH vydané Danovym tradom Kosice II dita 06.12.1995, z ktorého vyplyva, ze dodéavatel je
platitel’ zaregistrovany pre DPH od 01.12.1995.

Odvolatel’ uviedol, Ze na zéklade systematického vykladu ucelu a zmyslu pravnych
noriem upravujucich DPH a spravu dani a poplatkov, mozno vyvodit, Ze neobstoji nazor
spravcu dane v tvrdeni o predpoklade, na ktorom zaklad4 svoje rozhodnutie v tom, ze J. N.,
nebol v ¢ase uskutocnenia napadnutého zdaniteI'ného plnenia platitelom DPH. Pravna norma
upravujuca podmienky vzniku postavenia platitela na DPH rozliSuje pripady povinnej
registracie vyjadrenej v ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zakona o DPH a dobrovolnej registracie
vyjadrenej v ust. § 4 ods. 4 citovaného zdkona. Pokial’ u dodéavatela Zalobcu J. N. a je
dovodné tvrdit; ze dnom 06.12.1995 doSlo k vzniku jeho postavenia platitela DPH
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a aplikovat’ dobrovol'nu registraciu, pre ktoru sa nevyzadovalo splnenie predpisanej zakonne;j
povinnosti (limit obratu), pri ktorej vznikd pravna povinnost’ k registracii, potom vznika
otazka, €i bolo vObec mozné v sulade s pravom podla hypotézy pravnej normy,
ktora predpoklada zrusenie registracie platcu DPH v pripade, Ze platitel’ nespiia podmienky
pre povinnu registraciu platitela.

V tejto suvislosti odvolatel’ namieta, Ze zaver spravneho organu nie je mozné opriet’
o dokaz, ktory nie je sucastou dokazov, ani spisu. Odvolatel' d’alej uviedol, ze nikto nemoze
niest’ faktickt alebo pravnu zodpovednost’ za neplnenie zaviazkov v dailovom konani, pokial
nebol k povinnému subjektu v Specidlnom postaveni ako spoludlznik, subsidiarny dlznik,
alebo rucitel'. V pripade vzniku pochybnosti o deklarovanom zdaniteI'nom plneni ma spravca
dane zakonné nastroje na potvrdenie alebo vylucenie potvrdenia deklarované¢ho zdanite'ného
plnenia, ktoré mu bolo v podobe formélneho dokazu predlozené. Daiovy doklad je vzdy
len relativnou simuldciou uskutoCnenia zdanitelného plnenia, jeho existencia mdze dojst’
k formulacii poziadaviek spravcu dane, smerujucich k preukdzaniu hmotnopravneho ukonu
usvedcujiceho existenciu zdaniteI'ného plnenia.

Zo znenia § 15 ods. 5 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni plathom v case
uskuto¢nitel'ného zdaniteI'ného plnenia, podl'a odvolatela vyplyva, Ze zdkon povinnost
ozndmit’ spravcovi dane, Ze doslo k neopravnenému uplatneniu dane v cene a aj povinnost’
zaplatit' dan prislusSnému danovému uradu, sankcionuje porusitela zakona, a nie jeho
odberatel’a.

Podla Zzalobcu adekvitnym dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo
k fiktivnemu zdaniteI'nému plneniu mal byt podrobny vysluch konatelov, pripadne d’al§ich
zamestnancov a podla obsahu vysluchu aj jeho hodnotenie v intenciach ust. § 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. bolo potrebné zvazit, ¢i neprichddza do tivahy konfrontacia s dodavatel'om,
u ktorého bolo vykonané miestne zistovanie. Z uvedeného podla odvolatela vyplynulo,
ze kazdy tucastnik konania musi mat moznost' vyjadrit sa a navrhovat' dokazy vo svoj
prospech a pravo na to, aby sa jeho argumenty a ddkazy zobrali do tvahy. Poukazal
aj na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze kazdy tcastnik musi zdsadne mat’
moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jeho poziadavky
uspeli, ale aj zoznamit” sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZenymi spravnym
organom za ucelom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. To znamend, Ze nic,
¢o moze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho organu nesmie byt' vyli¢ené z moznosti
prerokovania stranami. Nutnost’ takéhoto prejednania sa tyka aj materidlov, ktoré nepredlozili
kontrolované¢ danové subjekty, alebo ktoré si spravny organ obstaral sam, alebo ktoré
sa knemu dostali inym sposobom, napr. od policajnych organov. Podla odvolatela
skuto¢nosti dotykajuce sa dodavatel'ov Zalobcu nemdzu mat' pravnu relevanciu pre posudenie
tejto veci.

Odvolatel’ d'alej poukazal na absenciu zrozumitelnosti zddévodnenia napadnutého
rozhodnutia spravcu dane, najmi, ze spravca dane bez zjavnej pricinnej suvislosti s ust. § 20
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zdkona o DPH, § 31 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb., ako aj porusenim ¢lanku 2 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len Ustava.

Odvolatel’ namietal, ze postup spravcu dane, v spdsobe nekonvalidovanom
pri uplatiiovani zdkonného procesu, ked vo vztahu k zisade rovnosti zbrani st povinné
finan¢né organy postupovat’ tstavne konformnym spdsobom, ¢o v tomto pripade znamena
umoznit’ stazovatel'ovi, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym prevadzanym dokazom. Na podklade uvedené¢ho danovy subjekt namieta
postup spravcu dane, ktory povazuje za protichodny vo vztahu k pravnej istote, principom
pravneho Statu a k zésade, ze nikto nesmie byt' niateny konat nieCo, ¢o zadkon neuklada.
Zalobca poukazujiic na Siestu smernicu o DPH, ktorej podstatou je predovietkym zabezpedit,
aby spolo¢ny systém dani z obratu (DPH) nediskriminoval tovar, alebo sluzby podla povodu,
aby mohol byt' dosiahnuty spolo¢ny trh umoziujuci poctivi hospodarsku sut'az, podobajici
sa skutoénému vnutornému trhu, dospel k zaveru, ¢i pre postidenie opravnenosti naroku
zalobcu postacuje v tomto pripade zistenie o tom, ze dodavatel’ zalobcu nebol registrovany
ako platitel’ dane. V tejto suvislosti navrhol odvolaciemu sudu, aby podla ¢lanku 234 ES
predlozil ESD na rieSenie predbeznej otazky:

1. Ci vnutrostatna legislativa DPH v asti upravujicej kontraktaény proces moze ukladat
povinnost’ zistovania statusu (registrovany platca DPH) svojho obchodného partnera
a/ v akych intervaloch, b/ v kazdom novom obchode, ked’ sa uz platca preukazal?

2. Je mozné povazovat danovy doklad, ktorému o spravnosti a uplnosti sved¢i jeho
verejna publicita, za nespliajuci néleZitosti takéhoto dokladu bez zabezpelenia
vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad uskuto¢neny?

3. Je mozné povazovat’ ustanovenie § 4 a §20 zakona o DPH, za stiladné s Gpravou podla
Siestej smernice, najmd vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu odakavania
proporcionality?

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Ziadal Zalobca, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach zo dna 16.04.2008 zrusil podl'a § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/
af/ OSP a vyhovel odvolaniu Zalobcu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vrati vec
na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany uvadzajuc, ze Zalobca neumoznil
vykonanie daniovej kontroly tym, Ze nereagoval na vyzvy spravcu dane a nepredlozil doklady
k danovej kontrole, preto spravca dane v stlade s ustanovenim § 15 ods. 2 zékona
¢. 511/1992 Zb. pristhpil k alternativnemu spdsobu uréenia dane podla § 29 ods. 6 zédkona
¢. 511/1992 Zb. a vydal odvolanim napadnuty platobny vymer. Zakonné podmienky
pre urcenie dane podl'a pomdcok boli splnené, spravca dane pri ureni dafiovej povinnosti
pouzil pomocky, ktoré mal k dispozicii, priCom postupoval v stlade so zdkladnymi zdsadami
danového konania uvedenymi v ustanoveni § 2 zakona Ccislo 511/1992 Zb. Namietky
splnomocneného zastupcu zalobcu tykajice sa volby druhu ddékazového prostriedku

a samotného dokazovania boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
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Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky pri rozhodovani o odvolani smerujicom
proti platobnému vymeru na rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar
2004 skumalo len dodrzanie zdkonnych podmienok pre pouzitie tohto spdsobu urcenia dane
a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 zakona Cislo 511/1992 Zb. a zistilo, Zze zo strany
spraveu dane boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre urCenie dane v sulade
s ustanoveniami § 2 a § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Povinnost’ harmonizovat™ pravnu Upravu dani vratene dane z pridanej hodnoty bolo
ku diiu nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii,
¢o sa aj uskutocnilo zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktory nadobudol
ucinnost’ dilom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Europske;j
unii. Preto st vysSie uvedené namietky zalobcu neodovodnené.

S poukazom na uvedené navrhol NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/91/2008-135 zo dna 01.04.2009 ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 OSP) a postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prvd OSP a rozhodol tak,
7ze zmenil rozsudok sudu prvého stuptia a zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratil vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa oboznamil s pripojenym
administrativnym ako aj sidnym spisom a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/91/2008-135 nie je vecne spravny. K svojim zaverom dospel senat
najvyssieho sidu na zéklade nasledovnych skuto¢nosti.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. platitel modze odpocitat’ dan,
ak zdanite'né plnenie prijme na uskutocnenie svojich zdaniteI'nych plneni, pri ktorych vznika
daniova povinnost’ podl'a § 14.

Danova povinnost vznikd platitelovi dilom uskutoCnenia zdanitelného plnenia,
ak tento zakon neustanovuje inak podla § 14 zakona ¢. 289/1995 Z.z.

Podl'a § 20a ods. 1 zdkona ¢. 28911995 Z.z. odpocitat’ dan podl'a § 20 moze platitel’
pri prijatom zdanite'nom plneni, ak
a) platitelovi, ktory uskutocnil toto zdaniteI'né plnenie, vznikla danova povinnost’ (§ 14),
b) dan na vstupe zalctoval vo svojom uctovnictve; ak ide o platitela, ktory nie je
uctovnou jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zaznamoch podla § 24,
¢) ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel’.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. ak danovy subjekt neumozni vykonat’
danovu kontrolu, spravca dane je opravneny zistit’ zaklad dane a urcit’ dan podl'a § 29 ods. 6,
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o tomto postupe je spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o uréeni dane podl'a pomdcok,
pricom sa postupuje podla ods. 10, 12 a 13 a primerane podl'a ods. 11; v takom pripade
spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil.

V tomto pripade bol vydany dodato¢ny platobny vymer spradvcom dane — Danovym
uradom  Kralovsky  Chlmec ¢ 738/230/11637/08/Kas zo dna  23.07.2008,
ktorym za zdanovacie obdobie januar 2004 bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel DPH v sume
895 520,-- Sk, ked’ dan uvedend v daniovom priznani bola vo vyske 23 777,-- Sk, danl zistena
spravcom dane po danovej kontrole vo vyske 919 297,-- Sk a rozdiel dane vo vyske
895 520,-- Sk. Vo veci bol vypracovany protokol ¢. 801/321/17504/2007 zo dia 05.03.2007
ourceni dane podla pomdcok, ked'ze danovy subjekt ku kontrole nepredlozil uctovnu
evidenciu, ¢im bolo znemoznené uskuto¢neniu vykonu daiiovej kontroly. Kontrolou bolo
zistené, ze danovy subjekt zauctoval faktiry vo svojom uctovnictve a v evidencii dane z
pridanej hodnoty na vstupe od dodavatel'a N. J., B., ICO: X. z tychto datiovych dokladov:

- €. 2004/01/01 zo dna 15.01.2004 s 20% DPH na sumu 401 781,60 Sk, zaklad dane

2 114 640,-- Sk, spolu 2 516 421,60 Sk,

- €. 2004/01/02 zo dna 27.01.2004 s 20% DPH na sumu 452 739,60 Sk, zaklad dane

2 382 840,-- Sk, spolu 2 835 579,60 Sk.

Spravca dane konStatoval, Ze prislo k poruSeniu ustanoveni zdkona o DPH, ktoré¢ viedli
k zniZzeniu dane na vstupe za kontrolované zdanovacie obdobie, kedze predmetom plnenia
pri uvedenych faktirach mali byt sluzby vizuédlnej kontroly odbernych miest, v zmysle
zmluvy €. 1/2003 o poskytovani sluzieb pri vykone odpoctov odbernych miest elektricke;
energie. Bolo zistené, Ze podl'a vyjadreni miestne prislusného spravcu dane nebol dodavatel’
zalobcu registrovany ako platitel na DPH. Bolo mu uréené posledné zdanovacie obdobie
druhy Stvrtrok 1999 v zmysle ust. § 43 zékona ¢. 289/1995 Z.z. Uvedenym postupom podl’a
spravcu dane Zalobca porusil ust. § 20 ods. 1 pism. a/, § 20a pism. a/, ¢/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z.
tym, ze odpocital DPH pri prijatom zdanitelnom plneni od neplatitel'a dane, ktory uplatnil
v cene aj DPH, a to aj napriek tomu, ze v tom Case uz nebol registrovany ako platitel DPH.

K tejto Casti rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného odvolaci sid uvadza,
7e v pripojenom administrativnom spise sa nenachadza rozhodnutie o urceni posledného
zdanovacieho obdobia pre dodavatela zalobcu J. N., K.. Z tohto dovodu zéavery, ktoré spravca
dane ako aj zalovany v tomto smere vykonali a zrealizovali v napadnutych rozhodnutiach
povazuje sud za nezdkonné, ked’Ze samotné rozhodnutie, na ktoré¢ sa spravca dane ako aj
zalovany odvolavaju, nie je sucastou administrativneho spisu. Uvedené pochybenie viedlo
odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade je potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusit, ked’ze povazuje uvedené rozhodnutie za nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a
zéaroven, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujice na posudenie veci. (§ 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ OSP).

S poukazom na uvedené pochybenia Zalované¢ho ako aj spravcu dane sud postupom
podla § 250ja ods. 3 veta prvda OSP rozsudok Krajského sidu v KosSiciach zmenil
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a rozhodnutie zalovaného zrusil (§ 2505 ods. 2 ¢/, d/ OSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie
stym, ze ulohou zalovaného bude najmid odstranit procesné vady konania, doplnit’
administrativny spis o rozhodnutie, ktorym malo byt' uréené posledné zdanovacie obdobie
na dan z pridanej hodnoty dodavatel'ovi zalobcu J. N. a preverit’ jeho pravoplatnost’, ako aj
preskiimat’, ¢i uvedenému subjektu po vydani rozhodnutia o urceni posledného zdaniovacieho
obdobia (obdobie od II. Stvrtroku 1999 do januara 2004) nevznikla opidtovne povinnost
zaregistrovat’ sa ako platca DPH a to dosiahnutim zakonnom stanoveného obratu. Dalej bude
potrebné vysporiadat’ sa s ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej
smernici Rady zo dna 17.05.1977 o zostladeni pravnych predpisov c¢lenskych Statov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia. Konkrétne, ¢i vnutrostatna legislativa DPH v casti upravujicej kontraktacny
proces modze ukladat’ povinnost' zistovania statusu (registrovany platca DPH) svojho
obchodného partnera a/ v akych intervaloch, b/ v kazdom novom obchode, ked’ sa uz platca
preukazal. Dalej ¢ je mozné povazovat' danovy doklad, ktorému o spravnosti a uplnosti
sved¢i jeho verejna publicita za nesplfiajuci naleZitosti takéhoto dokladu bez zabezpedenia
vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad uskutocneny? A ¢i je mozné povazovat’ ustanovenie
§ 4 a § 20 zakona o DPH, za suladné s upravou podla Siestej smernice, najmé vo vizbe na
pravnu istotu a legitimitu ocakévania proporcionality?

S poukazom na uvedené, odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
¢.k. 7S/91/2008-135 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP
v spojeni s § 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 151 ods.1 a 2 OSP tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania tak, ako boli zistené z obsahu stdneho spisu a to za celé sudne
konanie a to stidny poplatok za Zzalobu vo vyske 66 €, sudny poplatok za podané odvolanie
vo vyske 66 €, celkom 132 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 03. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



