Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obdo 5/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. O. J. R. ¢. X. zast
JUDr. B. M. advokatom, Advokatska kancelaria, ul. F. ¢. X. proti zalovanému: A. K. — D.
R. ¢ X. zast JUDr. S. Z. advokatom, Advokatska kanceldria P. ¢ X. C. o zaplatenie 19
158,10 Sk a prisl. na dovolanie Zalobcu, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia
31. maja 2005 ¢&. k. 20 Cob 163/05 — 98 (vec Okresného sidu v C. sp. zn. 7Cb 54/2002 —
81), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. maja
2005 ¢. k. 20 Cob 163/2005 — 98 zr uS uj e avec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sud odvolanie zalobcu zo dna 16. 02. 2005,
podané JUDr. B. M. advokatom, spol. s r. 0. so sidlom N. X. ICO: X. proti rozsudku
Okresného sudu v C. & k. 7 Cb 54/2002-81 zo dia 18. 11. 2004 odmietol, Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Predmetom sporu bola Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 19 158,10 Sk s 20,5 %
urokom z omeskania ro¢ne z dlznych sim uvedenych v navrhu. Narok bol uplatneny ako
zmluvny narok. Bol zalozeny na tom, ze so Zalovanym uzavrel dohodu, na zéklade ktorej
sa mal pomerne podiel’at’ na uhrade nakladov za sluzby, ktoré poskytol Zalobca v suvislosti
s predajom nehnutelnosti. Obsahom dohody bol podla tvrdenia Zalobcu zavizok
zalovaného, ze po zmluvnom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti Zalovany zaplati
alikvotnu cast’ vynalozenych vydavkov, ato za vyhotovenie geometrického planu a za

elektroinstalaciu a jej reviziu 50 % nakladov a za vyhotovenie znaleckého posudku 1/3-inu
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nakladov s tym spojenych. Celkom teda Zzalovany v zmysle uzavretej ustnej dohody mal
zaplatit’ za geometricky plan sumu 7 194 Sk (faktara ¢. 93/97, splatna dna 06. 11. 1997), za
reviziu elektroinstalacie sumu 7 964 Sk (faktara ¢. 97/97, splatna dna 10. 11. 1997),
asumu 4 000 Sk za vyhotoveny znalecky posudok a nédklady s tym spojené (faktara ¢. 1
10/97, splatna dna 30. 11. 1997). Spolu naklady, ktoré sa odporca zaviazal na zaklade
ustnej dohody zaplatit’ navrhovatelovi predstavuju sumu 19 158 Sk, teda predmet sporu.
Nezaplatenim sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim tejto ¢iastky.

Proti prvostupiovému rozsudku bolo podané odvolanie podanim zo dia
16. 02. 2005, ktory procesny tikon bol uskutocneny JUDr. B. M. advokatom, spolocnosti
s 1.0. so sidlom N. ¢&. X. ICO: X. (&. 1 86, 87 spisov — faxové podanie doplnené origindlom
¢. 1. 89, 90 spisu).

Krajsky sad v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), bez pojednavania podl'a
§ 214 ods.2 pism. a/ OSP, odvolanie podané JUDr. B. M. odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou podla § 218 ods.1 pism. b/ OSP. Svoj postup oddévodnil tym, ze
zust. § 201 OSP vyplyva, Ze v zasade icastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého
stupfia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ust. § 201 OSP za podmienok z neho
vyplyvajucich pravo na podanie odvolania dava aj vedlaj§iemu u¢astnikovi. Procesny ukon
odvolania, ak je G¢astnik zastiipeny zastupcom, uskutociiuje v mene ucastnika jeho pravny
zastupca, pripadne splnomocneny zastupca.

Podla § 24 OSP tucastnik sa mdéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktoré¢ho si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka
osobu. V tej istej veci moéze mat’ tiCastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu. Podla
§ 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii, advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora (d’alej len ,.komora®). v zmysle § 24 OSP zéstupcom, ktorého si
ucastnik zvoli, méze byt’ len fyzicka osoba a rovnako ust. § 25 OSP hovori o advokatovi
ako zastupcovi, avSak opdtovne v ponimani fyzickej osoby. Vzhladom na takuto dikciu
ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku pravnym zastupcom moéze byt len fyzicka
osoba, advokat, a toto nemdze byt preklenuté ani z dovodu ustanoveni zakona o advokacii
¢. 586/2003 Z. z., ktoré davaji moznost' vytvarat advokatom obchodné spolocnosti.
Odvolaci sud poukazal na ust. § 25 ods. 1 OSP, z ktorého vyplyva, ze ak ako zéstupcu si
ucastnik moze zvolit' vzdy advokata, tak tymto v suvislosti s § 2 ods. 1 zakona ¢.

586/2003 Z. z. o advokacii je ten, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie
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Slovenskd advokatska komora. Vzhl'adom k uvedenému odvolanie nepodal ucastnik, ani
jeho pravny zastupca, ktorym moéze byt len fyzicka osoba. Odvolanie podanim zo dna
16. 02. 2005 ako procesny tkon uskutocnila pravnicka osoba JUDr. B. M. advokat, spol. s
r. 0. so sidlom N. X. ktord nem6ze mat’ postavenie pravneho zastupcu tcastnika konania
s poukazom aj na uznesenie Okresného siadu v C. &. k. 7 Cb 54/2002-83 zo diia 18. 11.
2004, ktorym JUDr. B. M. advokat spol. s r. 0., nebol pripusteny do konania ako procesny
zastupca (predmetné uznesenie nebolo napadnuté odvolanim), preto odvolaci sud
odvolanie podané touto pravnickou osobou odmietol, ked’Zze podl'a § 218 ods. 1 pism. b/
OSP bolo podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie. Jeho pripustnost odévodnil tym,
ze odvolaci sid svojim postupom mu odiial moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/
OSP).

Uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04. 07. 2005 napadol zalobca
dovolanim osobne na sude diia 04. 08. 2005, v ktorom poziadal o jeho zruSenie z dévodov
§ 241 ods. 2 pism. a/ ac/ OSP a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie
a priznanie mu ndhrady trov dovolacieho konania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci dovolanie Zalobcu svojim
uznesenim z 23. maja 2006 ¢. k. 2 Obdo 31/2005 odmietol.

Dospel k zaveru, ze dovolanie nespiiia podmienku zakotvent v ust. § 241 druha
veta OSP, podl'a ktorej dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona, a preto dovolanie
podla § 243b ods. 4 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietol. Z predlozeného
spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané v lehote
ustanovenej v § 240 ods. 1 prva veta OSP, do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu, ktora nastala dna 04. 07. 2005.

Na podanie dovolania vo veci splnomocnil Zalobca plnomocenstvom zo dna
08. 07. 2005 spolocnost’ JUDr. B. M. advokat, s. r. 0., N. a tato spolo¢nost,, resp. ako jej
konatel” a spolo¢nik JUDr. B. M. advokat podal dovolanie, v ktorom svoju opravnenost’ na
podanie dovolania opiera o ustanovenia zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zmysle
ktorého advokati za ucelom vykonu advokacie mézu zalozit' spolocnost s rucenim
obmedzenym. Dovolaci sud konstatoval, ze ust. § 26 Ob¢. sudneho poriadku doplnila
o ustanovenia ods. 4, podl'a ktorého ,,ind pravnicka osoba moze na zaklade plnomocenstva
v konani zastupovat’ ucastnika len ak to ustanovi zdkon“ doplnila novela Obcianskeho

sudneho poriadku zak. ¢. 341/2005 Z. z., t¢inna v zmysle ¢l. V11l od 01. septembra 2005.

_ {Odstrénené: .
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Z uvedeného vyplyva, ze do Ol. septembra 2005 sa mohol dat’ Gcastnik ucinne
zastupit’ len advokatom — fyzickou osobou, teda aj zalobca v podani doru¢enom sudu dna
04. 08. 2005 oznatenom ako dovolanie, ¢o sa nestalo a dovolanie teda nespiia naleZitosti
dovolania v zmysle § 241 ods. 1 druhd veta OSP, preto dovolaci sud dovolanie podla
§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ odmietol.

Zalobca podal na Ustavny sad Slovenskej republiky ,,Ustavna staznost podant
podra ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky dia 06. septembra 2006 a Ustavny sud
svojim Nalezom z 25. oktobra 2007, ¢ k. 1. US274/06 — 38, ustavnej staznosti Zzalobcu
vyhovel a konstatoval, ze

1. Zakladné prava V. O. podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 31/2005 z 23.
maja 2006 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 31/2005
z 23. maja 2006 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ V. O. trovy pravneho
zastupenia v sume 10 633,80 Sk (slovom desattisicSesto tridsattri slovenskych kortn

a osemdesiat halierov; na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. M. advokat, spol. sr. o.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) suc
viazany citovanym Nalezom Ustavného stidu SR, po zisteni, ze dovolanie podal véas
zalobca prostrednictvom JUDr. B. M. s. r. 0., opdtovne skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Zastaval a zastava odliSny nazor od nazoru vysloveného v citovanom Naleze, ale
ked’Ze je viazany akymkol'vek nazorom Ustavného siidu SR v d’alsom konani vyslovenom
v Naleze, ktorym prvsie rozhodnutie bolo zrusené (§ 56 ods. 6 zak. ¢. 38/1993 Z. z.), tento
nazor respektuje. Konanie pred stidom, do ktorého patri aj uprava zastupovania sa riadi
Obcianskym sudnym poriadkom a na tom ni¢ nezmenil ani zavedeny odsek 4 § 26 OSP.
Totiz ani Uprava v zakone o advokacii neriesi zastupovanie, ale to Ze advokati si mézu
zakladat’ s. r. 0. Jedine z tychto dévodov napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavazny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2009

P {Odstrénené: ovej Bystrici
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JUDr. Jozef Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



