Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/280/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyove;j
PhD, v pravnej veci zalobcu: S., zastipeny advokatkou JUDr. D., Advokatska kancelaria
so sidlom H., proti zalovanému: Krajsky lesny urad v KoSiciach, Popradska 78, Kosice o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného z 24. januara 2008, ¢. 2008/000008, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/28/2008-38 zo 17. septembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 7S/28/2008-38 zo 17. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. c/
O.s.p. rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 200/00008 z24. januara 2008 arozhodnutie Obvodného

lesného uradu v RoZfiave & 2007/00425-04 z23. novembra 2007. Zalobcovi nahradu trov

konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania mu predchddzajiceho dospel k ndzoru, ze zaloba je dovodna a rozhodnutie
zalovaného nie je v stlade so zadkonom ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon ¢. 23/1962 Zb.”). Krajsky sud zistil, Zze uvedenym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu
v Roznave z 23. novembra 2007 ¢. 207/000425-04, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol
o schvéleni zmliv o najme vykonu prava pol'ovnictva v polovnickom revire ¢. 13 S. I. podla §
16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb., potom, Co tento mal za preukdzané, ze z vymery 4.418 ha
pol'ovného reviru €. 13 S.I si prenajalo polovnicke zdruzenie P. S. od vlastnikov (spravcov)
pol'ovného reviru pozemky vo vymere 2.745 ha. Podl'a ndzoru krajského sudu zhodne s ndzorom
zalobcu prvostupiiovy spravny organ aaj zalovany nekonali pri vydani prvostupnového
rozhodnutia Obvodného lesného tiradu Roznava ¢. 2007/010425-04 z 23. novembra 2007 resp.
pri vydani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00008 z24. januara 2008
v sulade s ust. § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), nakol'ko z administrativneho spisu nemozno zistit, komu svedc¢i vlastnicke prévo
pozemkov v pol'ovnom reviri €. 13 S. 1., ¢i zalobcovi alebo ¢lenom pozemkového spolocenstva

zalobcu. Vsetky ostatné namietky zalobcu krajsky sud kvalifikoval ako namietky nedovodné.

Na zéklade uvedeného Krajsky sud Zalobe vyhovel arozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupniového spravneho organu z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. ¢)
O.s.p. Zaroven zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske zaplaten¢ho sudneho poplatku

podrla § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil a zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol
a zaroven ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal. Svoje odvolanie
odovodnil tym, ze sid prvého stupiia na zaklade vykonanych dokazov nespravne pravne vec
posudil, pretoze spravny organ prvého stupnia aaj zalovany povazoval zalobcu v zmysle

ust. zékona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach ako aj v zmysle § 11 pism. ¢) stanov
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zalovaného za splnomocneného zastupcu vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri
¢. 13 S. 1. Ani prvostupniovy sud nekonal s vlastnikmi polovnych pozemkov podla listov
vlastnictva, ale rozhodol o Zzalobe zalobcu, ktorého ¢lenmi st vlastnici pozemkov v polovnom

reviri €. 13 S. 1., teda sam prvostupiiovy sud neskimal ¢i zalobu podali opravnené osoby.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyjadril nesthlas s dovodmi v iom uvedenymi
a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru,
ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dia 20.10.2009, po tom, ¢o deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. 2008/00008 z 24. januara 2008 ako aj rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Roziave €. 2007/00425 — 04 z 23. novembra 2007, ktorym Zalovany rozhodol
o schvéaleni zmlav o najme vykonu prava polovnictva v polovnom revire ¢. 13
S.I polovnickemu zdruzeniu P. S., pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného lesného uradu v
Roznave, najmad z toho pohladu, ¢i sid prvého stupnia pri zruSeni napadnutého rozhodnutia
spravne sud aplikoval ust. § 250 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. ac¢i sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil nezakonnost’ a nespravnost napadnutého rozhodnutia Zzalované¢ho, ako aj rozhodnutia

prvostupniového spravneho organu.
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Ucelom zakona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve, ktory platil do 31.8.2009 bolo aj upravit
pravo polovnictva, ktoré patri vlastnikovi pozemku a ktoré mozno vykonévat’ len podla tohto

zékona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 14 ods. 1 a2 zakona ¢. 23/1962 Zb. o vykone prava polovnictva rozhoduje
vlastnik pol'ovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o pol'ovné pozemky toho istého
vlastnika (d’alej len "vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici pol'ovnych pozemkov zlic¢enych
alebo pri¢lenenych do uznaného polovného reviru (d’alej len "vlastnici spolo¢ného pol'ovného
reviru"). Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru moézu pravo
polovnictva vykonéavat’ sami (§ 2 ods.2), alebo mézu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16).
Pri ndjme vykonu prava pol'ovnictva je jeho sti¢astou opravnenie vstupovat’ v nevyhnutnej miere

na polovné pozemky.

Podl'a § 67 ods. 1 a2 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch na konanie podla tohto zdkona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak je
v ramci postupov alebo konani podla tohto zékona viac ako 50 dotknutych fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ucastnikov konania alebo zucastnenych 0sob, oznamenia, rozhodnutia a iné

pisomnosti sa im dorucuju verejnou vyhlaskou.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie

vecl.

Podla § 250d ods. 1 O.s.p. predseda senatu vyziada spisy zalované¢ho spravneho organu,

ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupia.
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Podl'a § 2507 ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zédklade neucinného pravneho predpisu,
ak rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo
rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre netiplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy
neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie sprdvneho orgénu a konanie zastavi, ak rozhodnutie
vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny. Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto

pripadoch nie je sud viazany.

V sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zalovany spravny organ, ako aj spravny orgéan prvého
stupiia v preskiimavanej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si sposobom nevzbudzujucim pochybnosti neustalili okruh ucastnikov konania, ktory nebolo
mozne zistit' ani z prilozenych administrativnych spisov Zalovaného ani Obvodného lesného
uradu Roznava uz v konani pred sidom prvého stupna, ktory tento nedostatok spravnym
organom dovodne vytkol a svoje zavery k tejto otdzke, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje,

vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom odovodnil.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodni namietku zalovaného uvedenu v odvolani proti
rozsudku stidu prvého stupiia vytykajicu, ze ani tento sud neskumal, ¢i zalobu podala opravnena
osoba, pretoze je potrebné zdoraznit', ze tlohou sudu v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. nie je nahradzat' ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat zdkonnost
ich rozhodnuti a pokial’ v samotnom spravnom konani vznikli, vzhl'adom na namietky zalobcu
ohl'adne vlastnictva dotknutych polovnych pozemkov, pochybnosti otom, kto méa byt

ucastnikom konania, bolo predovsetkym povinnostou zalovaného tieto pochybnosti odstranit
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(§ 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok) a preto sidu nemozno vycitat, ze konal

s niekym, kto sa ako ucastnik spravneho konania citil rozhodnutim dotknuty.

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri schvalovani
zmliv o najme polovnych revirov je nutné porovnat’ pozemky zaradené do polovného reviru
s aktudlnymi listami vlastnictva tychto pozemkov, tak aby mohol byt’ spravnemu organu znamy
okruh ucastnikov konania a pripadne zicastnenych osob. V predmetnej veci sa v pripojenom
administrativnom spise zalovan¢ho aani spise Obvodného lesného tradu Roznava listy
vlastnictva vlastnikov pozemkov, ktoré st zaclenené¢ do polovného reviru ¢. 13 S. L
nenachadzaji, nenachadza sa tu ani rozhodnutie spravneho organu ¢. PPalLH ¢. 97/009407 z 13.
maja 1997 ourceni tohto polovného reviru, zktorého spravne organy pri rozhodovani
vychadzali, ale ktorého relevantnost’ pre schvalenie predmetnej zmluvy o najme Zalobca
spochybnil a jeho stcastou nie je ani original odvolania zalobcu z 5.12.2007. Z tohto zistenia
mozno vyvodit zaver, ze administrativny spis prvostupiiového spravneho organu nebol
predlozeny uplny ariadne zurnalizovany, ¢o brani riadnemu preskimaniu napadnutého

rozhodnutia, ¢o je inak samo o sebe dostatocnym dovodom na jeho zruSenie.

Pokial’ teda zalobca uz v priebehu spravneho konania ako aj v samotnej zalobe namietal,
ze doslo k poruseniu vlastnickych prav vlastnikov polovnych pozemkov atak spochybiioval
ucastnictvo v spravnom konani, comu Zalovany nevenoval nalezitl pozornost, na odstranenie
pochybnosti nevykonal ziadne dokazovanie a teda riadne nezistoval okruh ucastnikov konania,
pricom z tychto doévodov aj std prvého stupna povazoval tito namietku za relevantnu, je
dovodny zaver, ze spravne organy oboch stupfiov nevykonali dokazovanie v danej veci
v dostato¢nom rozsahu pre zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci tak ako

to predpokladé § 46 Spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219

v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Odvolaci sud Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze Zalobcovi v odvolacom

konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



