Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/310/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4111205352

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4111205352.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. Y., rod. J., bytom v Q. - X., T. XXX/X,
zastapenej JUDr. MiloSom Kvastiovskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Dunajska 32, proti
zalovanym 1/ P. A., bytom v Q., T. XXX/XX, 2/ H. U., bytom v Q., X. XXX/XX a 3/ Ing. M. A,,
bytom v Q., T. 652/39, zalované 1/ az 3/ zastupené JUDr. Svoradom Petruskom, advokatom so sidlom
v Nitre, Kupecka 18, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18C/47/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. maja 2013 sp. zn.
5Co0/274/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalované 1/ az 3/ nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sad prvej inStancie") rozsudkom z 19. juna 2012 ¢.k. 18C/47/2011-180
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia vlastnickeho préava k nehnutel'nostiam, ktoré pravni
predchodcovia zalovanych nemohli podla neho vydrzat, pretoze o Zijicom univerzdlnom dediCovi
vedeli, nemohli byt dobromyselni. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze zalované 1/ az 3/ st vlastnickami spornych nehnutelnosti. Nehnutelnosti nadobudol na
zaklade kapnej zmluvy ich pravny predchodca W. A. spolu s J. A., ¢o bolo preukazané jednak kiipnou
zmluvou z roku 1947, ako i dedi€¢skym konanim po neb. Y. Y.. Jeho jedinou dedi¢kou bola sestra D. X.,

ktord v ramci dedi¢ského konania predlozila kiipnu zmluvu z 10. decembra 1947, a ako dedicka
poziadala, aby boli dotknuté nehnutelnosti prepisané priamo na W. A. a W. X., ktory neskor svoj podiel
odpredal J. A.. Na zaklade kipnej zmluvy bolo zapisané vlastnicke pravo do pozemkovej knihy. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim pdvodného zalobcu (pozn. dovolacieho sudu: pé6vodny Zalobca
S. Y, nar. X. jC. XXXX, bytom v Q., T. XXX/X, zomrel XX. D. XXXX), ze kupna zmluva z roku

1947 je absoliitne neplatny pravny tikon, nakolko spiiala vietky néleZitosti a jej pisomnéa forma bola aj
predmetom zapisu do pozemkovej knihy. V ¢ase dedi¢ského konania po Y. Y., neboli znami ini zadkonni



dedi¢ia, ¢o vyplyva z dedi¢ského spisu, dedi¢stvo nadobudla v dobrej viere v tej dobe jedina znama
zakonna dedicka D. X.. Poukazal aj na ti skuto¢nost’, Ze ak by bola vyhodnotena kipna zmluva z roku
1947 za neplatnu, pravni predchodcovia zalovanych by sa stali opravnenymi drzitelmi nehnutelnosti a
nadobudli by vlastnicke pravo titulom vydrzania, ktord dobromyselnost odvodzovali od predmetnej
kapnej zmluvy, nehnutelnost’ uzivali zdkonom stanoventi dobu od roku 1947, ktora skoncila
najneskorsie uplynutim 10 ro¢nej lehoty pocitanej od 1. januara 1951, t.j. k 1. januaru 1961, i§lo o
sposobily predmet vydrzania. Vydrzacia doba, ktora zaala plynut pred 1. janudrom 1951 sa v zmysle §
566 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. skoncila najneskorsie uplynutim 10 roc¢nej lehoty pocitanej
od 1. januara 1951, ak uz medzi tym neuplynula skor. Zalobca sa za¢al svojho vlastnickeho prava
domahat' az podanim Zaloby 25. februara 2011. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze ani vypocuti
svedkovia nepreukazali, ze by sa Zalobca svojho vlastnickeho prava uz skor domahal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie pdvodného Zalobcu rozsudkom z 15. maja
2013 sp. zn. 5C0/247/2012 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Konstatoval, ze
povodnymi vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych pdvodne vo vl. ¢. XXX ako parc. ¢. XXX s domom ¢.
XXX a dvorom v ulici J. v Q. boli P. Y. v podiele 2/16 a Y. Y. v podiele 14/16. Y. Y. s rodinou bol v
roku 1942 deportovany za hranice, diilom XX. H. XXXX bol vyhlaseny za mftveho, potomkov
nezanechal, preto pozostalost po fiom bola povolana dedit’ jeho sestra D. X., rod. Y.. Odvolaci sud
poukazal na skuto¢nost, ze D. X. odpredala nehnutelnosti kiipnou zmluvou este pred ich nadobudnutim
v dedi¢skom konani, preto tento jej ikon samostatne nevyvolal pravne u¢inky a bol pravne usporiadany
v dedi¢skom konani po Y. Y. tak, Ze po odovzdani dedi¢stva sa vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam priamo zapisalo na kupujicich. V ¢ase smrti Y. Y. prdvna uprava dedenia bola
zakotvena v zak. ¢l. XVI: 1894 o pozostalostnom konani, podl'a ktorého dedi¢ nadobudol dedi¢stvo
smrtou zostavitela a z moci zdkona bez akéhokolvek dalSiecho svojho pri¢inenia. Skoncovanie
pozostalostného pokra¢ovania nebolo podla platného prava na Slovensku prvou podmienkou, aby
dedi¢stvo bolo nadobudnuté. Toto pokracovanie bolo potrebné jedine na to, aby zmena prav, nastupivsia
umrtim zostavitela, bola v zaujme zachovania tychto préav sudne usporiadand. V pripade, ak ku
pozostalosti patril nehnutelny majetok, potom vzhl'adom na udrzanie poriadku v pozemkovych knihach,
bol pozostalostny sud povinny zaviest” pozostalostné pokra¢ovanie z uradnej povinnosti. Odvolaci std
poukazal na to, ze v celej historii pravnej Upravy ochrany opravneného dedica bol a je zachovany
rovnaky princip, a to, Ze opravneny dedi¢, s ktorym sa pri prejednani pozostalosti nekonalo, méze sa
domahat’ svojho naroku na dedi€stvo v spore proti nepravému dedi€ovi alebo jeho pravnym néstupcom.
Pokial’ uz nie je mozné vydanie predmetu dedi¢stva, nastupuje pravo na finanéné plnenie. Zalobca takiito
7alobu nepodal. Zalované 1/ az 3/ nadobudli nehnutel'nosti od dedi¢ky D. X., nemali vedomost’, Ze moze
ist o nepravil dedi¢ku. Pokial menovana bola nepravou dedi¢kou, tretic osoby, na ktoré zdedené
nehnutelnosti previedla, st chranené akoby ich nadobudli od pravého dedica.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyiia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namieta porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
konajicich sudov v obcéianskom sudnom konani, ktorého dosledkom je tiez vecnd nespravnost’
rozhodnuti, nakol’ko zo ziadnych okolnosti stid prvej inStancie starostlivo neprihliadol na vSetky
predlozené dokazy a rovnako rozhodnutia dokladne a presved¢ivo neoddvodnil, kedy rovnako
postupoval aj odvolaci sid. Namieta nezistenie skutocnosti pre rozhodnutie, poruSenic ustanoveni o
vykonavani jednotlivych dodkazov, nespravne vyhodnotenie skuto¢nosti a pod. Poukazuje na to, ze
samotnd strana zalovanych nema predstavu o tom, akym titulom mala nadobudnut vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam, pri¢om uz len z tohto dévodu mal konajuci sid venovat’ zvySenti pozornost’
riadnemu objasneniu tejto skuto&nosti. Zalobkyfa trvd na absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy a
nemoznosti vydrzania spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud podla nej svojvolne a bez riadneho
odovodnenia vyhodnotil dokazy z predchadzajuceho konania. Nie je podla zalobkyne objektivne mozné,
aby nadobudatelia nemali vedomost o tom, Ze predavajuica p. X. je nepravym dediCom, a teda
konstatovanie odvolaciecho sidu v oddvodneni jeho rozhodnutia je nespravne. Stdy sa podla nej
nevyrovnali s predlozenymi listinami a zadovdzenymi svedeckymi vypoved’ami, ktoré v zna¢nom
rozsahu nebral ani jeden konajici sud na zretel’ a bolo prihliadané na také dokazy, ktoré boli podkladom
pre absolutne neplatné pravne ukony, ktoré v minulosti zalovanymi a ich prdvnymi predchodcami



uskuto€nené. Namieta, Ze ani jedna otazka, a to otdzka absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy a rovnako
nemoznosti vydrzania spornych nehnutelnosti nebola riadne a nespochybnitelne zodpovedana, v
nadvéznosti na ¢o ani nemohla byt dostatocne a zrozumitelne odévodnena. Poukazala na nemoznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika a nemoznost’ nehnutelnost’ vydrzat’
v dosledku nesplnenia podmienky dobromyselnosti, k ¢omu uviedla rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/222/2007, 5MCdo/12/2011, priCom namietala, ze v ramci
dokazovania boli vykonané dokazy a prednesené tvrdenia, s ktorymi sa sudy dostato¢ne nevysporiadali.
Odvolaci sud sa podla nej nevyjadril k neplatnosti kiipnej zmluvy a rovnako k zlej viere pri nadobudnuti
spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalovanych. K tomu poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2013, 5Cdo/49/2010 a 6Cdo/78/2011. Navrhla,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho stdu ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalované 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Pévodny zalobca S. Y., nar. X.. H XXXX, bytom v Q., T., zomrel XX. D. XXXX a stud prvej
inStancie tak uznesenim 9. oktdébra 2017 €.k. 18C/47/2011-368 rozhodol, Ze v konani d’alej pokracuje s
F. Y., rod. J., nar. XX. decembra XXXX, bytom v Q., T. XXX/X.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii Zalobkynou namietani procesnti vadu zméto¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho v6lou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sidom a dozadovat sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na



konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvys$siecho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked’ vo vzt'ahu k § 237 ods. 1 OSP dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach
(vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016,
7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych rozhodnutiach, v ktorych
aplikoval uz pravnu upravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako
prebiehalo konanie, si dovolaci sid moéze urobit obraz len zo sudneho spisu. To, ako prebiehalo
pojednavanie, dovolaci std zist'uje zo zapisnice o pojednavani.

14. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sp. zn.
1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

15. Dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

16. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej tprave civiného sporového konania
(rovnako dopadajucej na dané konanie), ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (t. j. i vysluch strany ako jeden z viacerych
pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu.

17. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze ich
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalobkyna sa s nazorom odvolacicho sidu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

18. V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
zamietnuta - ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaZze na dbévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah



spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodoévodnil a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu. Dovolaci sud preskiimal cely spis a konanie pred
sudmi oboch inStancii. Stidy oboch inStancii riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili aké prévne
predpisy pre posudenie veci pouzili vysvetlili akymi prdévnymi tivahami sa spravovali a dostato¢ne
odovodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom posudeni. Za procesnit vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

19. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj uistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

20. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite
rozhodnutie odévodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (porov. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

22. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, av$ak ako uZz dovolaci sud vyssie uviedol, tieto vady v prejedndvanej veci nezistil.

23. Pokial' dovolatel’ka v suvislosti s § 420 pism. f/ CSP namietala, ze sudy nizSej inStancie pri
rozhodovani zaujali nespravny pravny zaver, nakolko trva na absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy a
nemoznosti vydrzania spornych nehnutelnosti, treba jej namietky z hl'adiska obsahového povazovat’ za
namietky netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci); ide tu o
namietky tykajuce sa prdvneho posudenia (prdvnych zaverov sudov), na ktorom sudy zalozili svoje
rozhodnutia.



23.1. Zalobkyiou vytykana nespravnost’ pravneho postdenia veci nie je procesnou vadou zméto&nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikaty R
54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

24, Pokial' Zalobkyna zaroven mienila v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj neuplne a
nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSej inStancie, najvy$$i sud uvadza, Ze nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(11. US 465/2017).

25. Naostatok najvy3si stid pripomina konitatovanie ustavného stidu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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