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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Judity Kokolevskej a ¢lenov
senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej veci navrhovatelky: M. R.,

bytom K.. P. XXXX/XX, A., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK, s. 1. 0., Stefanikova 7,

Nitra, proti odporkyni: Socidlna poistoviia ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie sumy
starobného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10Sd/102/2014-48 zo dna 17.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/102/2014-48 zo dia
17.10.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 12.08.2014 zr u §
ujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n 4 zaplatit' navrhovatelke ndhradu trov konania v sume 244,62 €, na ucet jej
pravneho zastupcu, vedeny vo VUB, a. s., €. .: XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12.08.2014,
ktorym odporkyna podla § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’ navrhovatelky o
zvySenie sumy starobného déchodku o nahradu za stratu na zarobku za obdobie rokov 1982 az 1994.
Ukastnikom nahradu trov konania nepriznala.

Odporkyiia rozhodnutie od6vodnila tym, Ze vyplacand nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti (,,PN*) navrhovatelky nebola plnenim podla § 139 ods. 1 Zakonnika prace, ale
bola vyplacana z komeréného poistenia Skodcu firmy JAVORINA podla § 447 Obcianskeho zakonnika a
preto nie je mozné relevantnti dobu (1988-1994) hodnotit’ ako hruby zarobok na uréenie zvySenia sumy
starobného doéchodku navrhovatelky.

Krajsky sud zistil, Ze ,,na zaklade rozsudku Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 32C 165/73 zo dia



06.08.1974 navrhovatel’ke Makyta, odevné zavody, n. p. Pichov (teraz Makyta, a. s. Puchov) vyplacala
od 01.01.1974 mesa¢nl rentu ako ndhradu za stratu na zarobku v suvislosti s pracovnym turazom.
Zamestnavatel navrhovatelky tito rentu poskytoval do 31.10.1982. Od 01.11.1982 do 30.09.1994
stratu na zarobku navrhovatelky poskytovala Slovenska Statna poistoviia. V danej veci z vyjadrenia
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. vyplyva, ze navrhovatelke bola vyplacana strata na zarobku po
skon¢eni pracovnej neschopnosti z prevadzky motorového vozidla SPZ A. XX-XX firmy Javorina -
podnik zariadenia cestovného ruchu, Bratislava, v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika, a nie
Zékonnika prace. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze zamestnavatel Makyta, a. s. Pichov nemal v
byvalej Slovenskej Statnej poistovni uzavreté poistenie pre odSkodnenie pracovnych trazov. Z
prevadzky motorového vozidla firmy Javorina, Slovenska §tatna poistovila zamestnavatelovi Makyte, a.
s. Puchov refundovala stratu na zarobku, na uhradu, ktorej bol zamestnavatel’ zaviazany sadom. TaktieZ
d’alsie ndhrady navrhovatelke boli poukazované Slovenskou §tatnou poist'ovilou, a to priamo z poistenia
firmy Javorina. Z uvedeného je nesporné, Ze vyplacand ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti nebola plnenim podla § 193 ods. 1 Zakonnika prace, ale bola vyplacana z
komeréného poistenia $kodcu firmy Javorina podla § 447 Obcianskeho zakonnika, (a preto) nie je
mozné tito hodnotit’ v obdobi rokov 1988 az 1994 ako hruby zarobok na urenie zvySenia sumy
starobného dochodku. Navrhovatelke bola doba zamestnania a vySka zarobkov hodnotend podla
eviden¢nych listov déchodkového zabezpeCenia o dobe zamestnania a zarobku, ktoré su vystavované
zamestnavatel'skou organizaciou a tito organizacia zodpoveda za spravnost’ evidenénych podkladov.
Eviden¢né listy déchodkového zabezpelenia (poistenia) si podkladom pre odporkynu pre hodnotenie
doby zamestnania a zarobku®.

Krajsky sud postup odporkyne povazoval za stiladny s platnymi pravnymi predpismi, a preto napadnuté
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.08.2014 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravne potvrdil

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku krajského stdu vcas
odvolala. Nad’alej sa doméhala zhodnotenia vysky priemerného mesa¢ného zarobku rozhodujiceho pre
vypocet transformovanej Girazovej renty, s poukazom na to, ze odporkyna bola povinnd vychadzat' zo
zarobku aj renty navrhovatelky priznanej rozsudkom v konani pred Mestskym sidom v Bratislave ¢.
32C 165/73 zo dna 06.08.1974, ktory jej bol priznany titulom pracovného trazu podla § 195 ods. 1
Zékonnika prace v sume 1.217 K¢s mesacne od 01.01.1974. Podla navrhovatelky nie je zédkonnou
podmienkou, aby néhradu za stratu na zarobku vyplacal priamo (navrhovatelkin) zamestnavatel. Jej
narok vznikol priamo zo Zakonnika prace (§190 a nasl.) a nie na zdklade Obcianskeho zakonnika (§
447). Nepovazuje za dovodné ani spravodlivé aby na jej tarchu bola skutocnost’, ze rentu jej vyplacal
povinny (fi. JAVORINA) prostrednictvom jej zamestnavatela (fi. Makyta) a nie priamo zamestnavatel.
Navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit' tak, Ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne
odvolaci sud zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna zotrvala na svojom stanovisku a navrhla napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne
spravne potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim najvyssi sud v konani postupoval podl'a ustanoveni zakona OSP.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskimal napadnuty rozsudok

sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.



Zo spisov nesporne vyplyva, ze navrhovatel’ka utrpela dia 01.03.1971 pracovny uraz a v désledku toho
jej bola vyplacana nahrada za stratu na zarobku od 01.01.1974.

Podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o
doéchodkové davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, z dochodkového zabezpedenia, o naroku na
upravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa
uspokojovali z garanc¢ného fondu (dalej len ,penaznd nahrada®“) a o naroku na podporu v
nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté,
0 priznani, odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 01.01.2004, aj ked’ o uvedenej
davke, nahrade Skody, pefiaznej ndhrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo prévoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31.12.2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. déchodkova davka sa prizna alebo zvysi odo dna, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna zistenia, ze sa dochodkova davka
priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na
davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka a/ priznala v niz§ej sume ako
patri, b/ vyplaca v nizSej sume, ako patri, ¢/ odoprela nepravom alebo, d/ priznala od neskorSicho
datumu, nez od ktorého patri.

Podla § 195 ods. 1 zékona ¢. 65/1965 Zb. (Zakonnik préace) néhrada za stratu na zarobku po skon¢eni
praceneschopnosti alebo pri uznani plnej (Ciastocnej) invalidity sa poskytne pracovnikovi v takej vyske,
aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom turaze alebo po zisteni choroby z povolania s pripoc¢itanim
pripadného invalidného alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku poskytovaného z toho istého doévodu sa
rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom S$kody. Na zvySenie invalidného dbéchodku pre
bezvladnost’ ani na jeho znizenie podl'a predpisov o socidlnom zabezpeceni sa neprihliada.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky Ministerstva préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
290/1994 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o socidlnom zabezpeceni, sa na ucely
zistovania priemerného mesa¢ného zarobku do 31.12.1994 za hrubé zarobky povazuji aj prijmy
uvedené v § 11 ods. 1 pism. a/ ¢. 4, 5a 7 a ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ vyhlasky Federalneho ministerstva
prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o socidlnom zabezpeCeni v zneni
vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 123/1990 Zb..

Podl'a § 12 ods. 7 zakona ¢. 100/1988 Zb. vykonavaci predpis ustanovi, ktoré doby sa vyluéuja pri
zistovani hrubych zarobkov a priemerného mesa¢ného zarobku, a spdsob vypoctu priemerného
mesacného zarobku.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. d/ vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpe€eni, st hrubymi zarobkami aj nahrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriaca za pracovny uraz (choroba z povolania) a ndhrada
za stratu na sluzobnom prijme po skonceni neschopnosti na sluzbu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, v danej veci je nesporné, Ze navrhovatel’ke bola priznana nahrada za stratu
na zarobku po skonéeni praceneschopnosti z dévodu pracovného urazu podla § 195 ods. 1 Zakonnika
prace.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenia § 12 ods. 7 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s
vykonavacou vyhlaSkou Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb. v zhode s
nazorom pravneho zastupcu navrhovatelky zdoraziuje, ze v tejto suvislosti je nepodstatné, z akého (a
koho) poistenia jej prostrednictvom zamestnavatela bola tdto ndhrada vyplacana.

Skuto¢nost’, ze navrhovatelke doteraz nebola zohl'adnend suma rovnajuca sa rozdielu medzi vyskou



déchodku, na ktory jej vznikol narok a vyskou dochodku, na ktory by jej vznikol narok, keby nedoslo k
znizeniu jej zarobku po skon€eni praceneschopnosti je v rozpore s t€elom, logikou a zmyslom s vyssie
uvadzanymi prévnymi normami.

Navysit’ hruby prijem za obdobie od 1982-1994 s ucinnost'ou od 01.01.2004 o narokoch patriacich za
obdobie po 01.01.2004 a vyplyvajicich z pracovnych trazov a chor6b z povolania (s vynimkou vecnej
Skody), je v kompetencii Socialnej poistovni, pri€om musi postupovat’ v sulade s § 112 zdkona o
socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne nie je v sulade so
zakonom o socialnom poisteni, preto odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’al§om konani odporkyna sa vysporiada vy$sie uvadzanymi pravnymi skutoénost’ami a znova vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP tak, ze ispesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania za tikony, ktoré ucelne
vynalozil na uplatnenie prava a tieto vyplyvaji aj z predlozeného spisového materialu. Priznana nahrada
trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby a rezijného pausalu, a to:

- 2x za rok 2014 prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie navrhu po 4 61,87 € (§ 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) + 2x rezijny pausal po a 8,04 € spolu 167,78 €;

- 1x za rok 2017 (odvolanie) po 4 68 € + 1x rezijny pausal po & 8,84 € spolu 76,84 €.

Sud tspesnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 244,62 €, za prvostupiové aj
odvolacie konanie, ktoré odporkyna uhradi na ucet jej pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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