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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Z. A., bytom I. XX,
E., zastipeného Mgr. Romanou Paliderovou, advokatkou, so sidlom Jégého 19, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny trad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Trenc¢in, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 18/2013/But zo diia 6. novembra
2013, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/34/2014-68 zo dna 6.
aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/34/2014-68 zo dia 6.
aprila2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 13S/34/2014-68 zo 6. aprila 2016 Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 18/2013/But zo dna 6. novembra 2013, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Trenc¢in, odboru katastralnych konani ¢. X-134/13 zo dna 19.
septembra 2013, ktorym bol podla § 59 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.") zamietnuty navrh zalobcu na opravu chyby v
katastralnom operate na LV ¢. XXX pre k. 0. V,, a to konkrétne navrh na vykonanie opravy vymery E
KN parcely ¢. XXXX na lha 13a 14m2 (ked’ v stfasnosti ma zapisani vymeru 9516 m2), ktora
parcelu mal podla svojho tvrdenia Zalobca nadobudnut’ od pravnych predchodcov - neb. B. J. a Y. rod.
B. na zéklade osved¢enia notarskou zépisnicou G. vo vymere lha 15a 92m?2.



Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zmenit' udaje schvaleného registra, a teda
vymeru parcely ¢. XXXX tak, ako pozaduje zalobca, z vymery 9516 m2 na vymeru lha 13a 14m2 prip.
na lha 15a 92m2, nie je mozné prostrednictvom konania o oprave chyby v katastrdlnom operate.
Rovnako ako notarska zapisnica G. (zaevidovana pod zn. Z 1888/98 a zapisana pod PVZ ¢. 148/99) tak i
rozhodnutie o schvaleni ROEP (zaevidované pod zn. J. a zapisané pod O.) boli na sprave katastra
zaevidované ako zaznamové listiny, ¢im bola zo strany spravy katastra splnena funkcia evidenéného
organu, pri€om za rozhodnutie o schvaleni ROEP zodpoveda spravny organ, ktory ho vydal a nie je v
kompetencii spravy katastra akymkol'vek spésobom zasahovat’ do pravoplatnych listin vydanych inymi
organmi.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku kon§tatoval, Ze v prejednavanej veci nie je medzi G¢astnikmi sporné,
ze parcela ¢. XXXX, orna poda vo vymere 11 592 m2 bola zapisand do listu vlastnictva ¢. XXX na
zaklade osvedcenia o vlastnictve podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. spisané¢ho formou notéarskej zapisnice
pod G.. Listina bola na sprave katastra zaevidovana ako zaznamova listina pod zn. J. a do katastra
nehnutelnosti zapisana pod polozkou vykazu zmien ¢. XXX/XX. Nasledne v roku 2002 bolo na spravu
katastra dorucené rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), podla
ktorého ma predmetnd parcela ¢. XXXX vymeru len 9516 m2. Toto rozhodnutie o schvaleni registra
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) bolo na sprave katastra zaevidované ako zdznamova listina zn.
J.. Uvedené rozhodnutie bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod polozkou vykazu zmien ¢. 37/03.

Spornou podla krajského sudu bola otdzka, ¢i spravne organy oboch stupfiov spravne ustalili, Ze
zalobcom tvrdené pochybenie zo strany komisie ROEP, v dosledku ¢oho podla nadzoru zalobcu doslo
nezakonne k znizeniu vymery parcely ¢. XXXX na 9516 m2, nie je mozné napravit’ aplikaciou inStitutu
opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. tak, zeby sa na list vlastnictva
¢. XXX uviedla podvodna vymera parcely ¢. XXXX.

Po prejednani veci krajsky stid dospel k zaveru, Ze pochybenie, na ktoré zalobca poukazuje v Zalobe a
ktoré sa snazi napravit, nie je mozné dosiahnut' aplikdciou inStititu ,,oprava chyb v katastralnom
operate" upraven¢ho v ust. § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. Poukazal pritom na rozsudok NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S70/93/2009 zo dna 5.11.2009, publikovany pod P., podla ktorého
»Sprava katastra nie je opravnena vykonat opravu chyby v katastralnom operate na zaklade tsudku o
nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, ak by takymto rozhodnutim zasiahla do
vlastnictva d’al§ich vlastnikov. Uelom konania o oprave chyb v katastrilnom operate nie je rieSenie
vlastnickeho sporu, rieSenie ktorého patri vyluéne do obcianskopravneho konania." Krajsky sad v
Tren¢ine je toho nazoru, ze uvedeny judikat je pouzitelny i na stdeni vec, nakolko podstata tohto
judikatu je v tom, Ze spravne organy si v ramci konania o oprave chyb v katastralnom operate nemozu
ako prejudicidlnu otazku vyrieSit spravnost’ resp. nespravnost’ verejnej listiny, ¢i uz ide o sudne
rozhodnutie - osved¢enie o dediCstve alebo spravne rozhodnutie - rozhodnutia o schvaleni ROEP. V
sudenej veci teda spravny organ nemal priestor na to, aby svojim tisudkom vyhodnocoval spravnost’
rozhodnutia o schvaleni ROEP - Z XXXX/XXXX, na zaklade ktorého bola v liste vlastnictva ¢. XXX
pre k. 0. V. pod O. zapisana (zniZzena) vymera parcely ¢. XXXX len na 9516 m2.

Zékladnym predpokladom na to, aby mohla byt vykonana oprava chyby v katastralnom operate je to, Ze
musi preukazatelne existovat’ rozpor medzi stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a medzi
verejnou listinou, na zaklade ktorej bol tento tidaj do katastra zapisany, ¢o v danom pripade splnené nie
je.

II.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie, nakolko krajsky sud dospel k nespravnym zaverom, ked tvrdil, Zze sprava katastra plnila
funkciu evidenéného organu, pri€om za rozhodnutie o schvaleni ROEP zodpoveda spravny organ, ktory
ho vydal a nie je v kompetencii spravy katastra zasahovat' do listiny vydanej inym organom. Zalobca
uviedol, ze Sprave katastra Trencin, ako aj Katastralnemu uradu Trencin opakovane oznamoval



namietky proti rozhodnutiu komisie ROEP. Pridelovou listinou o drobnom pridele v katastralnom uzemi
V. €. IXXXXX/XX-I/X-XX, ¢. d. XXXX/XX preukazal, ze rozhodnutie komisie ROEP je chybné, tato
chyba vsak nebola odstranena. Nakolko komisia ROEP zanikla, Zalobcovi bolo oznamené, ze svoje
naroky si ma uplatnit’ sidnou cestou, o aj v tomto konani uskutociiuje. Za ucelom rozdelenia parcely
na dve nové parcelné ¢isla poziadal o vypracovanie geometrického planu geodeta Ing. E. K., ktory zistil
opodstatnenost’ zalobcovych tvrdeni a dokazov.

Prévna zastupkyna Zalobcu v zakonnej lehote na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu zaslala
sudu podanie, v ktorom uvadza, Ze s podanym odvolanim Zalobcu sa plne stotoZiluje a pridrziava sa
navrhov v nom uvedenych.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Podané odvolanie povazuje za bezdévodné, pricom poukazal na to, Ze odvolanie podal samotny zalobca,
aj ked’ podla § 250a OSP mal odvolanie podat’ pravny zastupca, nakolko je v tomto konani povinné
pravne zastipenie.

I1I.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s Gi¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 162/1995 Z. z. spréava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra,
ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb
v katastralnom operate poskytovat pravdivé a presné informacie a predkladat doklady na ich
preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, st povinni zG¢astnit’ sa na
tomto katastralnom konani.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).
Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

Predmetom sudneho preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti Zalobcu o opravu chyby v katastralnom operate, na LV ¢. XXX. pre k. u. V.
Predmetnou ziadost'ou sa Zzalobca domahal vykonania opravy zapisanej vymery E KN parcely ¢. XXXX,
zapisanej na zéklade rozhodnutia o schvaleni ROEP 9516 m2 tak, Ze tato vymera bude opravena na lha
152 92 m2 v zmysle nim predloZenej Pridelovej listiny o drobnom pridele, ktorou boli pozemky pridelené
jeho pravnym predchodcom. Zohl'adnenie tejto listiny Ziadal uz v konani podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmenit’ Gidaje schvaleného registra, a teda vymeru parcely
¢. XXXX tak, ako pozaduje zalobca z vymery 9516 m2 na vymeru lha 15a 92m2 nie je mozné
prostrednictvom konania o oprave chyby v katastralnom operate. Rovnako ako notarska zapisnica G.
(zaevidovana pod zn. Z XXXX/XX a zapisana pod O.) tak i rozhodnutie o schvaleni ROEP (zaevidované
pod zn. J. a zapisané pod O.) boli na sprave katastra zaevidované ako zaznamové listiny, ¢im bola zo
strany spravy katastra splnena funkcia eviden¢ného organu. Za rozhodnutiec o schvaleni ROEP
zodpoveda spravny organ, ktory ho vydal a nie je v kompetencii spravy katastra akymkol'vek spdsobom
zasahovat’ do pravoplatnych listin vydanych inymi organmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskumal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziuje v celom rozsahu a na zdoéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’
nasledovné.

InStitat opravy chyby v katastralnom operate v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona shizi vylu¢ne na zosuladenie tidajov katastra nehnutelnosti s verejnymi listinami a inymi tdajmi
katastra nehnutelnosti. Ziadosti zalobcu o opravu chyby v katastralnom operéte sprava katastra nemohla
vyhoviet’, pretoze zalobca nepredlozil ziadnu verejnu listinu, s ktorou by boli zapisané udaje katastra v
rozpore. Zalobca len tvrdi nespravnost’ rozhodnutia o schvaleni ROEP, aviak takéto tvrdenie nemdze
byt podkladom na zmenu udajov katastra prostrednictvom opravy chyby, priebeh konania o obnove
evidencie pozemkov, ktorého vysledkom bol schvaleny register, sa riadil osobitnym zdkonom (zakon ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom), ktory upravoval aj
postup a podmienky pri podavani namietok, resp. opravnych prostriedkov. Pokial’ Zalobca namieta, Ze
tymto sudnym konanim reaguje na odportcanie prislusnych pracovnikov rozhodujicich o ROEP, Ze sa
ma s uplatnenim svojho opravneného naroku obratit’ na sud, k tomu Najvyssi sud uvadza, ze takymto
postupom bolo konanie vedené na Okresnom sude v Tren¢ine sp. zn. 15C/264/2012, v ktorom ale bol
zalobca procesne neuspesny. Ako uz bolo vySsie uvedené v konani o spravnej Zalobe vedenom na
krajskom sude v Tren¢ine pod ¢. k. 13S/34/2014 nebolo mozné rieSit’ otdzku spravnosti podkladov
predloZzenych komisiou ROEP na vykonanie zaznamu, v tomto konani sud riesil iba to, ¢i spravne
organy spravne vyhodnotili nesplnenie podmienok na vykonanie opravy chyby v katastralnom operate z
hladiska zakonnej tipravy § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

V.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze Zalovany rozhodol o Ziadosti
zalobcu zédkonnym spdsobom, ked’ vec spravne pravne posudil, a preto aj krajsky sud rozhodol vo veci
v sulade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v



spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP as § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom na vysledok odvolacicho
konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal,
nakolko Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a zalovanému nevznikol zakonny narok na ich

nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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