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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 29. jina 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného P. W. a spol., pre zlocin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného P. W. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5To 111/2013, z 29. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného P. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 2T 110/2013, zo 4. jula 2013 bol obvineny P. W. v bode
1/ rozsudku s P. W., N. W., v bode 2/ rozsudku s P. W., P. W, mL. G. W., ml. B. O. uznany vinnym z
pokracovacieho zloc¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyroku odsudzujiceho rozsudku.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 286 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenym P. W., P. W., N. W. povinnost’ nahradit’ Stredoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s. Partizdnska cesta 5, Banska Bystrica Skodu vo vyske 7 478 € spolo¢ne a
nerozdielne a obvinenym P. W, P. W, P. W, mlL G. W. a ml. B. O. povinnost nahradit’
Stredoslovenskej energetike - Distribucii, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina $kodu vo vyske 1 497,56 €
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému P. W. ulozil trest prepadnutia vecia to :



. modré platend taska 1 ks,

. ¢ierne platené rukavice 1 par,
. platené vrece 1 ks,

. pilovy list na Zelezo 1 ks,

. kladivo 1 ks

. kovovy seka¢ 1 ks,

. klieSte - blicky 1 ks,

. klieste - kombinacky 1 ks,
. skrutkovace 3 ks,

10. ra¢na s nadstavcom 1 ks,
11. nastr¢né nadstavce 4 ks,
12. rézne klace 15 ks,

13. rozne matice 13 ks,

14. podlozky 4 ks.
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Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom vSetkych prepadnutych veci sa stava §tat.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie obvineni P. W., N. W., P. W., P. W.. Krajsky sud v
Banskej Bystrici zrusil rozsudok Okresného sudu Lucenec vo vyroku o trestoch odnatia slobody a
sposobe ich vykonu u obvinenych P. W. a P. W.. Odvolania obvinenych P. W. a N. W. podl'a § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie obvineny P. W.. V pisomnych dévodoch dovolania
uviedol, ze rozhodnutie je neodévodnené a arbitrarne. Dovolanie podal z dovodov uvedenych v ust. §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a z dévodu ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci dé6vod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. oddévodnil tym, Ze v konani nebolo preukidzané tmyselné zavinenie obvinené¢ho,
$lo len o nedbanlivostné konanie, a teda neboli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory vyZaduje umyselné konanie. Konanie odsudeného naplnilo
maximalne skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu v jeho nedbanlivostnej forme podla § 288 Tr. zak.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je naplneny tym, Ze nemal ustanoveného obhajcu v
pripravnom konani, ani v konani pred sudom, hoci podl'a neho obhajcu mal mat’, nakolko je osobou
neznalou prava a nevedel sa sam riadne obhajovat’. Namietal vyrok o nahrade Skody, z toho dévodu, ze
vyska Skody je neprimerane vysoka a do konania mal byt priznany sudny znalec na otazku skuto¢ne
sposobenej §kody.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T
110/2013, zo 4. jula 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To
111/2013, z 29. oktébra 2013 bol poruseny zakon v neprospech obvineného. Navrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu za u¢elom nového prejednania a rozhodnutia.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uloZeny trest vzhladom na obsah a nasledok
trestnej ¢innosti spachanej obvinenym a vzhl'adom na jeho osobu, v ktorej suvislosti poukazuje na odpis
registra trestov bol od roku 1990 do roku 2011 19-krat sudne potrestany pre rdoznu trestnti ¢innost’
va¢§inou k nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, bol primerany. Wkonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, ze obvineny P. W. spolupachatelom navrhol, naviedol a zorganizoval spachanie
trestnej ¢innosti, ktord mu bola kladena za vinu. Nakolko u obvineného P. W. neboli podl'a § 371 Tr.
por. splnené dévody dovolania, navrhol, aby dovolanie obvineného bolo podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnuté.

Poskodené strana Stredoslovenska vodarenskd spolo¢nost’ uviedla, Ze namietky obvineného ohladne
vysky Skody st nedévodné.



PoSkodend strana Stredoslovenska energetika - Distribucia uviedla, Zze s vyrokom rozsudku suhlasia,
Skoda sposobena ich organizacii bola objektivne vycCislena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr.
por.), v zikonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak z jeho znenia
ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v
zasade dvojin§tancné. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o dovolani je potom
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili stidy nizSej inStancie. Rovnako nie je
opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dékazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obvineny v dovolani namieta, ze v konani nebolo preukézané imyselné zavinenie a z jeho strany i§lo o
nedbanlivostné konanie.

Podla § 15 Tr. zak. trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’

a/ chcel spdosobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Obvineny sa v pripravnom konani k spachanej trestnej ¢innosti priznal. Vypovedal, ze trestni ¢innost’
spachal, podrobne popisal, akym spoésobom, usvedCil zo spachanej trestnej Cinnosti aj ostatnych
spolupachatelov. Jeho konanie, spravne a v stlade so zdkonom bolo vyhodnotené ako konanie v
priamom umysle, nemdze ist’ preto o konanie z nedbanlivosti. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. nie je naplneny.

Pokial’ ide o d’alsi uplatiiovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba zdoraznit’ ta



skutoénost’, Ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len
jeho zasadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny dévod
dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym v trestnom konani
ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto
zakladnej zésady je zabezpeCit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k
nélezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Podl'a § 37 ods. 1 Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani,
ak

a/ je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,

b/ je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena,

¢/ ide o konanie o obzvlast’ zavaznom zloCine,

d/ ide o konanie proti mladistvému,

e/ ide o konanie proti u§lému.

Obvineny je stihany pre zlo¢in, nie pre obzvlast zavazny zloCin, preto nemusi mat’ z dovodu ust. § 37
ods. 1 obhajcu. Ani ostatné dévody nutnej obhajoby uvedené v § 37 ods. 1 nie st naplnené. Z vysluchu
obvineného (str. 15) spisu vyplyva, ze obvineny bol pouceny podla § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. por. aj podla
§ 122 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Z kons$tatovanych skutoénosti vyplyva, Ze u obvineného nebolo porusené
pravo na obhajobu, bol riadne pouceny o vSetkych ustanoveniach Trestného poriadku, ktoré stvisia s
pravom obvinené¢ho na obhajobu. Obvineny si obhajcu zvolil az v konani pred sidom. Nebol preto

naplneny ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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