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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. P., byvajiceho v L., zastapeného JUDr.
Mgr. Jaroslavom Plunarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Pri Habanskom mlyne 16, proti
zalovanému: JUDr. N. T., byvajuicemu v X., zastipenému Advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri,
s.r.0., sidliacou v Bratislave, Karadzicova 8/A, o 33 194,- € s prisl, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 51 C 253/2012, o dovolani Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. augusta 2013, sp. zn. 2 Co 387/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. aprila 2013, ¢. k. 51 C 253/2012-123 pripustil, aby do
konania na strane Zalobcu namiesto doterajSicho Zalobcu N. Y., vstupil ako zalobca P. P.. Rozhodol tak

podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. z dévodu, ze podanim z 11. januara 2013 doterajsi zalobca navrhol zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu, pretoze pohladavku s prislu§enstvom, ktort si uplatituje v konani,
postipilna P. P.. K postupeniu doslo zmluvou o bezodplatnom postipeni pohladdvky uzavretou 9.

janudra 2013 medzi doterajSim zalobcom a P. P.. Sud mal za preukdzané, Ze podanim z 25. marca 2013
P. P. sidu oznamil, Ze stihlasi so vstupom do konania namiesto doterajSicho Zalobcu.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sad v Bratislave uznesenim z 30. augusta 2013, sp. zn. 2 Co 387/2013
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze zmluva o
postupeni pohladavky z 9. janudra 2013 je podpisand postupcom a postupnikom, z oznamenia z 9.
januara 2013 vyplyva, ze pévodny Zalobca oznamil Zalovanému postipenie pohl'adavky v sume 33 194,-
€ P. P. a zo zmluvy taktieZ jednoznaé¢ne vyplyva, ¢o bolo predmetom postupenia. V tomto konani nie je
sud opravneny skimat’, ¢i je narok dévodny, ale sa zaoberat’ iba tym, ¢i postiipenie na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavky je platné a ¢i sposobuje zamys$lané pravne UCinky. Za dovodnu neuznal ani
namietku, ze sud sa nezaoberal tym, ¢i st splnené podmienky konania podl'a § 103 O.s.p. a najmé, ze
neboli splnené predpoklady pre oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov, pretoze tato nema vplyv na



rozhodnutie o podanom odvolani.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnutym rozhodnutim mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) pre jeho nepreskumatelnost. Odvolaci sud sa
nezaoberal tym, ¢i st splnené podmienky konania podla § 103 O.s.p. (podmienky predpokladu pre
oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov) a nedostatocne skimal platnost’ prevodu prav a povinnosti
zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky. Odvolaci stid podla dovolatela za pouzitia § 219 ods. 2
O.s.p. bez dalSicho prevzal zavery sudu prvého stupnia a nevysporiadal sa ani s jednym z pravne
vyznamnych dovodov odvolania. Namietal aj nespravne pravne posudenie otazky platnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky a jej sposobilosti privodit’ pravne uc¢inky predpokladané v § 92 O.s.p.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
nie je pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacicho
sudu. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia § 236 a nasl.
0.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
je ale dovolanie nepripustné (o.1.) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Dovolanie
zalovaného je preto v zmysle § 239 O.s.p. nepripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskumavanej veci prichadzala do tvahy, len, ak v konani do§lo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995).

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika



konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu bola v konani odniatd moznost’ pred sidom konat’.

O odnatie moznosti pred saidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesného
postupu, ktorym std znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu procesnych opravneni priznanych mu v
ob¢ianskom stidnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci,
navrhovat’” dokazy, podat’” opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod.).

Pokial’ dovolatel namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho stdu v spojeni s potvrdenym uznesenim sudu prvého stupna, treba uviest, ze pravo na
ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo UCastnika na dostatoéné oddovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdépskeho sidu
pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, totiz vyplyva, Ze tak
zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaji aj
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.

Jednym z principov predstavujucich sti¢ast’ prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 tustavy, ¢L 6
ods. 1 dohovoru) a vylucujucich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US
243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiezna jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US
332/09). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud
zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, 1V, US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor zahffha aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvostupiiového stdu, ako aj odvolacieho stidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu v spojenis potvrdenym
uznesenim stdu prvého stuptia splia vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat’ za preskiimatelné. Oddvodnenie uznesenia sudu prvého
stupna predovsetkym zodpovedd zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia ale aj
obsahovej (materidlnej) naplni, ¢im sa napliiajii najma kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitel'nosti i
presvedcivosti rozhodnutia.

Sud podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. vyhovie ndvrhu na zmenu ucastnika ak sa preukdze, ze po zacati
konania nastala prdvna skutocnost’ uvedend v odseku 2 (pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona), a ak s tym suhlasi ten, kto ma



vstapit’ na miesto Zalobcu. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia spliiia poziadavky tohto vysoko
formalneho konania. Std prvého stupnia v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol ako pdvodny
zalobca preukézal prechod préva na nového Zalobcu, Ze novy zalobca so vstupom do konania suhlasil a
poukazal na ustanovenia pravnych predpisov podla ktorych v danom pripade postupoval a uviedol ako v
danom pripade subsumoval zisteny skutkovy stav pod dané ustanovenia.

Odo6vodnenie potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2
O.s.p., pritom na potvrdenie vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sa v fiom vyslovne
nachadza i vysvetlenie toho, pre¢o odvolaci sud nepovazoval odvolanie za opodstatnené. Odvolaci sud v
odovodneni uznesenia rekapituloval dévody uznesenia sudu prvého stupna, uviedol v akom rozsahu toto
uznesenie zalovany odvolanim napadol, v ¢om ho povazuje za nespravny, s akym vysledkom prejednal
riadny opravny prostriedok zalovaného a preco nepovazoval uplatnené odvolacie dévody za
opodstatnené. Zhodne zo siidom prvého stupna konsStatoval, ze pévodny zalobca dostatocne preukazal
prechod pohladavky na nového zalobcu. Odpovedal aj na namietky ohl'adne urcitosti zmhuvy, z ktorej
podla neho jednoznaéne vyplyva ¢o je predmetom postupenia a splnenia podmienok konania podla §
103 O.s.p., ktora podl'a neho nema vplyv na rozhodnutie o podanom odvolani.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, na zaklade ktorych
vec prerokoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zavery zhodné so sidom prvého stupna,
primerane vysvetlil (pozn. dovolaci stid sa ich spravnostou nezaoberal). Rozhodnutie odvolacicho sidu
v spojeni s potvrdzujiicim rozhodnutim sudu prvého stupiia umoziuje preskimat’ ako, na zéklade ¢oho a
z akych dévodov sudy v merite veci rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie si v danom pripade
zjavne neoddvodnené (&i zjavne neudrZatelné alebo arbitrarne) a tak nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu ako celok (v
spojeni s potvrdenym uznesenim stidu prvého stupiia) spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.).

Ak by dovolatel’ vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sud nerozhodol o
jeho navrhu na zruSenie oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tejto suvislosti uvadza, ze sid mdze priznané oslobodenie kedykol'vek za konania odnat’, ak sa preukéze,
ze pomery ucastnika oslobodenie neodoévodiuju, pripadne neoddvodiiovali O odiati oslobodenia od
sudnych poplatkov méze sid rozhodnut’ ¢i uz ex offo alebo na navrh. Ak bol vSak podany navrh na
preskiimanie oslobodenia od sudnych poplatkov a std dospeje k zaveru, Ze nie su dovody pre jeho
odnatie, nevydava o tom rozhodnutie (porovnaj Drapal, L., Bures, J. a kol. ObCansky soudni #ad I, II
Komentat. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009). Preto ani z takéhoto postupu odvolacicho sudu vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pravo na spravodlivy sudny proces podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to,
aby bol U¢astnik konania pred stidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi
nazormi. Je v pravomoci sudu vykladat’ a aplikovat’ zékony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US
252/2004). Pokial' obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho postudenia veci
odvolacim sidom v napadnutom uzneseni(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze
pravnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid' § 241 ods. 2 pism.



¢/ O.s.p.) sudmi niz§ich stupniov je Najvy$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto
pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany néazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). Aj
za predpokladu, Ze by dovolacie ndmietky o zaloZeni rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(o povoleni - nepovoleni obnovy konania) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat’ za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet’, ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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