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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: E., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor in§pekénej
sluzby Stred, ulica 9. maja 1, Bansk4 Bystrica, o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, o
kasa€nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sa/7/2018-19 zo
dia 08.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobcu o d m i e t a ako nepripustnt.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 20Sa/7/2018-19 zo dna 08.08.2018 zastavil konanie o
podani zalobcu oznac¢enom ako ,,Vec: Zaloba - z dovodu necinnosti v stibehu s pochybnou legitimaciou
(kompetenciou) s popretim plneni legalnej povinnosti od Zalovaného organu verejnej spravy (nasledky
trvaji) ¢oho doésledkom je aj poskodenie prav zalobcu* s tym, Ze po préavoplatnosti rozhodnutia bude
vec postiipena Okresnej prokuratire Nové Mesto nad Vdhom. Ziadnemu z u¢astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud posudzoval predmetnti vec v intenciach § 2 ods. 1 a2, § 3 ods. 1 pism. a/azc/,§4,§6
ods. 1, § 18 ods. 1 a 5, § 99 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.), § 1 a § 10 ods. 1 a 15 Trestného poriadku, pricom dospel k zaveru, ze vec nepatri do
pravomoci sudu.

3. Z podania zalovaného zo dna 31.07.2018 podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca podal
trestné oznamenie vedené pod ¢. CVS:SKIS-427/0ISS-V-2016, ktoré bolo odmietnuté podla § 197 ods.
1 pism. d/ Trestného poriadku, pricom Zalobca nasledne podal obsahovo totozné oznamenia, ktoré boli
vyhodnotené ako opakované podania a dalej sa o nich nekonalo. O tejto skuto¢nosti bol Zalobca



upovedomeny. Krajsky std mal z vyjadrenia Zalovaného za preukazané, ze zalovany nevystupoval vo
vztahu k Zalobcovi v postaveni organu verejnej spravy, ale konal a rozhodoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, teda v postaveni orgdnu ¢inného v trestnom konani. Predpokladom
postupu podla S.s.p. je poruSenie prav, pravom chranenych zaujmov, a to rozhodnutim, opatrenim
alebo neéinnostou organu verejnej spravy, pripadne inym jeho zasahom, ¢o v danom pripade splnené
nebolo. Pripadné pochybenia Zalovaného ako organu ¢inného v trestnom konani v jeho procesnom
postupe mozno preskiimat’ iba podla Trestného poriadku, nie v spravnom sudnictve.

4. Dalej krajsky sud citoval § 198 ods. 2, § 210, § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku konstatujiic, Ze v
konani bol zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, a to nedostatok pravomoci
sidu v zmysle § 6 ods. 1 S.s.p. spocivajiici v tom, Ze Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, ktoré vydal v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani.

5. Zaverom krajsky sud dodal, ze v sulade s § 18 ods. 1 S.s.p. bude vec po pravoplatnom zastaveni
konania postupena na rozhodnutie organu, do ktorého pravomoci patri, t. j. Okresnej prokuratire Nové
Mesto nad Vahom ako orgéanu, ktory je za zakonom stanovenych podmienok opravneny preskiimat’
postup zalovaného a v pripade potreby prijat’ zodpovedajuce opatrenia (§ 198 ods. 2, § 210, § 230 ods.
1, 2 Trestného poriadku).

IL.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (d’alej aj len ,stazovatel*), riadiac sa poucenim
krajského stidu uvedenym v napadnutom uzneseni, kasacnu staznost, v ktorej navrhol zruSenie
uznesenia krajského studu.

7. Konanie krajského sudu oznalil stazovatel’ za nepredvidatelné a opdtovne poukazal na to, ze sa
domahal preskumania Zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy a nie preskimania rozhodnutia
organu verejnej spravy. Zarovein namietal, ze krajsky sud iba konStatoval v§eobecne zname fakty a
relevantne neodovodnil, preCo zalovany nieje organom verejnej spravy a ktory konkrétny
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania brani krajskému sudu konat vo veci.
Stazovatel' taktiez nesuhlasil s tym, preco ma nefinnost organu verejnej spravy rieSitt Okresna
prokuratira Nové Mesto nad Vdhom.

III.

8. Krajsky sud v zaujme hospodarnosti konania nepostupoval podla § 450 ods. 1 a 3 S.s.p. a nevyzval
zalovaného na vyjadrenie sa ku kasa¢nej staznosti.

IV.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sidu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ Zalobcu (stazovatela) je potrebné odmietnut’ v zmysle § 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p.

10. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ S.s.p., na Gi¢ely tohto zdkona sa ne¢innost'ou organu verejnej spravy stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo stav, ked’
organ verejnej spravy protipravne z tiradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

11. V prvom rade povazoval kasa¢ny sud za potrebné poukazat' na § 55 ods. 3 S.s.p., v zmysle ktorého
sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Podla nazoru kasacného sudu sa stazovatel svojim
podanim oznaenym ako ,Vec: Zaloba - z dovodu necinnosti v subehu s pochybnou legitimaciou
(kompetenciou) s popretim plneni legalnej povinnosti od zalovaného organu verejnej spravy (nasledky
trvaji) ¢oho ddsledkom je aj poskodenie prav zalobcu nedomahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. CVS:SKIS-427/01SS-V-2016 tak, ako uviedol krajsky sid v napadnutom uzneseni, ale



podal Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy tak, ako to opakovane uviedol stazovatel’ jednak v
zalobe, a jednak v kasa€nej staznosti. Na druhej strane, je potrebné prisvedCit’ krajskému stdu, ze vec
nepatri do pravomoci sudov, nakol’ko z vyjadrenia Zalovaného zo dia 31.07.2018 vyplyva, ze stazovatel’
nesuhlasil s postupom organov &innych v trestnom konani vedenom pod & . CVS:SKIS- 427/0ISS-V-
2016, a teda nemozno hovorit’ 0 ne¢innosti organu verejnej spravy, nakol’ko v prejednavanej veci ma
policajt vybavujici v predsudnom konani podané trestné ozndmenie postavenie organu ¢inného v
trestnom konani. Z uvedeného doévodu nie je zalovany v prejednavanej veci pasivne legitimovany.

12. Organy ¢inné v trestnom konani su v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku policajt a prokurator,
ktorych pravomoc a pdsobnost’ upravuje Trestny poriadok. Postavenie a posobnost’ prokuratiry tieZ
upravuje zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich (d’alej aj len ,,zakon ¢. 153/2001 Z.
z.).

13. Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. definuje prokuratiru ako samostatnu hierarchicky
usporiadantl jednotnti sustavu Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia
prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

14. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z., prokuratira je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo
verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zédkonnosti, na zistenie a odstranenie
poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri
vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkol'vek vplyvov zabezpelila dosledna, u¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

15. Prokurator vykondva dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacCatim trestného stihania a v
pripravnom konani podla § 230 Trestného poriadku ako aj nad ¢innostou jednotlivych policajnych
Organov.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze pripadné pochybenia
7alovaného v trestnom konani vedenom pod ¢. CVS:SKIS- 427/0ISS-V-2016 nemozno s ohladom na
pravomoc a posobnost’ organov ¢innych v trestnom konani preskiimat’ v ramci spravneho sudnictva,
ale iba postupom ustanovenym v Trestnom poriadku.

17. Podl'a § 18 ods. 1 S.s.p., ak spravny sud zisti, ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postipi.

18. Podla § 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p., kasacna st'aznost’ nie je pripustna proti uzneseniu o pravomoci,
prislusnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca, tlmo¢nika a prekladatela.

19. Podla § 459 pism. ¢/ S.s.p., kasaény sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnt,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢né st'aznost’ nie je pripustna.

20. Z citovaného § 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p. vyplyva, ze kasaéna staznost’ nie je pripustna proti
uzneseniu o pravomoci. Je nesporné, ze napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sud zastavil konanie podl'a
§ 18 ods. 1 S.s.p. s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Okresnej prokuratire Nové
Mesto nad Vahom, do ktorej prdvomoci vec patri, je rozhodnutim o pravomoci. To znamena, ze ide o
jeden z taxativne vymedzenych pripadov, v ktorych zdkonodarca vyli¢il podanie kasa¢nej staznosti.

21. Kasaény sud dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna kasaéna staznost. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze st'azovatel bol zo

strany krajského sudu nespravne pouceny o moznosti podat’ kasa¢ntl staznost’.

22. V suvislosti s nespravnym poucenim uvedenym v napadnutom uzneseni krajského sudu je potrebné



vyslovit' zaver, Ze ani nespravne poucenie krajského sudu o tom, Ze proti jeho rozhodnutiu je pripustna
kasa¢na staznost’, nemdze zaloZit' jej pripustnost’.

23. Kasa¢ny sud dodéva, Ze realizacia zékladného prava stazovatela na sudnu a in1 pravnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je zabezpedena uplatnenim indtititu postpenia veci prislusnej okresnej
prokuratire z dévodu nedostatku pravomoci krajského stidu poskytnut’ stazovatelovi ochranu jeho
prav. Prislusna okresnd prokuratira je opravnena preskimat’ postup Zzalovaného a pripadne prijat
potrebné opatrenia.

24. Z uvedenych doévodov kasaény s poukazom na § 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p. odmietol kasa¢nti
st'aznost’ ako nepripustnu.

25. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 170 pismeno a/ S.s.p. s poukazom
na § 467 ods. 1 S.s.p. tak, ze Ziadnemu z Gcastnikov ich ndhradu nepriznal, pretoze kasacna staznost’

bola odmietnuta.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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