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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. 0. v likvidcii, naposledy sidlom Tekovska
17, Zlaté Moravce (ex offo vymaz z obchodného registra 23.11.2021),

za Ucasti intervenienta na strane zalobcu M., nar. XX.XX.XXXX bytom P., M., proti zalovanému 1/
MVDr. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Q. 2/ Ing. H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S., 3/ Ing. E., rod. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., W. 4/ SIGNOS s. r. 0., so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, ICO: 36
564 109, vsetci zastipeni CONSULTA s. 1. 0., so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, ICO: 31
318 495, o 207.267,05 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
27Cb/106/2008, o dovolani spolo¢nosti hb Solar CZ s.r.o0., so sidlom Budovatel'ska 287, Praha, Ceska
republika, ICO: 28 962 648, v konani zastupenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti uzneseniu Krajského studu
v Nitre €. k. 15Cob/33/2020-1979 zo dnia 24. januéara 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie spolo¢nosti hb Solar CZ s.r.o., so sidlom Budovatel'ska 287, Praha, Ceska republika, ICO:
28962648, odmieta.

II. Zalovanym 1/ az 4/ sa nepriznava néhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sad prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 27Cb/106/2008-1846 zo dina
5.9.2019 (druhy v poradi) zalobu v prvom vyroku zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vyske.



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢. k. 15Cob/33/2022-1979 zo dia 24.1.2022 v prvom vyroku konanie zastavil.
Druhym vyrokom Zalovanym nepriznal narok na nédhradu trov konania.

3. Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze v priebehu odvolacicho konania odvolaci sud z vypisu z
obchodného registra zistil, ze Zalobca EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. o.

v likvidacii (d’alej len ,,EKOTEZ®), bol dita 23.11.2021 ex offo vymazany z obchodného registra a ako
dovod vymazu bolo uvedené ustanovenie § 768s ods. 2 Obchodného zédkonnika. Odvolaci sud preto v
stlade s ustanovenim § 161 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) skiimal, ¢i st
splnené procesné podmienky konania a konStatoval, Ze zanik Zalobcu

bez pravneho nastupcu mal za nésledok nemoznost’ d’alSieho pokracovania v konani,

v dosledku ¢oho muselo byt konanie obligatorne (ako celok) zastavené podla § 64 CSP.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie spolo¢nost hb Solar CZ s.r.o., zastipena
advokatskou kanceliriou BIZON & PARTNERS s. r. o. (dalej len ,,advokatska kancelaria®), ktora
povodne zastupovala aj EKOTEZ. V dovolani uvadza, ze zmluvou o postipeni pohladavky zo dia
1.10.2021 postupil zalobca EKOTEZ pohl'adavku

na spolo¢nost’ hb Solar CZ s.r.0., (postupnik). Advokatska kancelaria ako pravny zastupca postupnika
(dovolatela) a EKOTEZ, doruéila Krajskému studu v Nitre navrh na zmenu t¢astnikov konania na strane
zalobcu dna 24.2.2022.

5. Odvolaciemu sudu vytykal, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP).

6. Namietal, ze dita 8.2.2022 pravny zastupca EKOTEZ a dovolatel'a na Krajskom sude v Nitre nahliadal
do sudneho spisu, pricom v spise bol vytlaceny len internetovy vypis z obchodného registra tykajuci sa
EKOTEZ. Napadnuté rozhodnutie ani ziadna zmienka o jeho vydani sa v sidnom spise nenachadzala.
Dalej uviedol, Ze diia 24.2.2022 bolo

do elektronického stidneho spisu zaloZzené podanie pravneho zastupcu spolu s navrhom EKOTEZ,
zmluvou o postipeni pohladdvky a plnomocenstvom na zastupovanie dovolatela v konani. Nésledne
podla dovolatela diia 28.2.2022 bolo po jeho vydani

do elektronického sudneho spisu vlozené napadnuté rozhodnutie.

7. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci senat sa neuzniesol dila 24.1.2022 na tom, ze konanie zastavuje, ale
rozhodnutie len spitne antedatoval. Poukazoval na to, Ze v spise

sa nenachadzal registratiirny alebo iny uradny zdznam o vydanom rozhodnuti vo veci.

Mal za to, Ze o antedatovani rozhodnutia svedCi aj nespravna zurnalizdcia spisu, budiac dojem, ze
odvolaci sud najprv rozhodol, vypracoval napadnuté rozhodnutie, a az potom bol do sudneho spisu
zaloZeny navrh na zmenu G¢astnikov konania.

Namietal, ze napadnuté rozhodnutie bolo zazurnalizované na ¢. L 1979 az 1982 v rozpore s ust. § 168
ods. 1 a § 172 ods. 1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy (dalej len ,,WhlaSka ministerstva spravodlivosti o spravovacom a kancelarskom
poriadku®) a navrh na zmenu Gc¢astnikov konania az nasledne na ¢. 1. 1983-1984, tvrdiac, Zze navrh bol
odvolaciemu stidu doruceny skor, ako bolo napadnuté rozhodnutie napisané a podpisané ¢lenmi senétu.
Dovolatel’ tvrdi, ze z elektronického sudneho spisu sp. zn. 15Cob/33/2020 vyplyva,

7ze navrh na zmenu ucastnikov konania bol zaevidovany a vytvoreny dna 24.2.2022, napadnuté
rozhodnutie az dna 28.2.2022.

8. Podla dovolatel'a sa rozhodnutie povazuje za vydané az jeho vypracovanim a podpisanim, k ¢omu
doslo az dna 28.2.2022. A teda, ak by sa aj odvolaci sud dia 24.1.2022 rozhodol zastavit’ konanie,
nejednalo sa o uznesenie, ktorym by bol odvolaci sud viazany, pretoze by to bolo len vo forme umyslu,



ako chce rozhodnut. Ked'ze dna 24.2.2022 boli odvolaciemu stdu doru¢ené dokumenty o postipeni
pohl'adavky na dovolatel'a, doslo k zmene skutkového stavu, ktory bol predpokladom pre vydanie
rozhodnutia.

Odvolaci sud, ktory je viazany svojim rozhodnutim az okamihom jeho vydania

(t. j. okamihom jeho pisomného vyhotovenia a su¢asne riadneho podpisania), bol povinny upustit’ od
svojho umyslu zastavit’ konanie a mal rozhodnut’ podl'a aktudlneho stavu veci, teda najskér rozhodnut’ o
navrhu na zmenu uc€astnikov konania. Tym, Ze odvolaci sud nepostupoval podla skutkového stavu
preukdzaného v case vydania rozhodnutia, poruSil podla dovolatela procesné pravne predpisy, a
znemoznil dovolatelovi vymahat' nadobudnuti pohladavku, a teda zdsadnym spoésobom porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel'a zanik Zalobcu nema vplyv na moznost’ postupu podla
ust. § 80 CSP, odovodnujuc tak svoju legitimaciu na podanie dovolania s poukazom na ust. § 438 ods. 2
CSP.

9. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP a v sulade s §
450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

10. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori povazovali dovolanie za neopodstatnené, a navrhli ho
odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, e podanie spiia
nalezitosti dovolania v zmysle ust. § 428 CSP, ako aj podmienky podla ust. § 429 CSP (zastupenie a
spisanie dovolania advokatom), nasledne skumal, ¢i ho podal subjekt opravneny podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok.

12. Primarnou otazkou, s ktorou sa dovolaci sid musel vysporiadat, bola otazka, ¢i dovolanie bolo
podané opravnenou osobou. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, totiz patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid’
napr. I1I. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

13. Podl'a § 424 CSP dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
14. Podl'a § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.
15. Podl'a § 447 pism. b/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

16. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka pripustnosti dovolania zohl'adiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku,
teda to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adituje osobny aspekt toho,

kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie. Pri
skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i dovolatel' bol negativne
dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999).

17. Rovnako odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne:

a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania

a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo, Druhé
aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str.
344).

18. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivnecho nasleduje az po skiimani subjektivne;



stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru,
ze ucastnik konania nebol subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nepristipi
uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 a § 421 CSP.

19. Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze spolo¢nost EKOTEZ bola dna 23.11.2021

ex offo vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu podla ust. § 768s ods. 2 Obchodného
zakonnika. Uznesenim €. k. 15Cob/33/2022-1979 zo dina 24.1.2022

Krajsky sud v Nitre konanie zastavil z dovodu nedostatku procesnych podmienok, nakolko Zzalobca v
priebehu konania zanikol.

20. Podstatnou namietkou dovolatela, smerujicou k zaveru o zméto¢nosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, je skuto¢nost’, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

zo dna 24.1.2022, bolo v skuto¢nosti vydané az dia 28.2.2022, t.j., dajne po tom,

ako bol zaevidovany navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu

zo dna 24.2.2022, o com ma sved¢it’ aj nespravna zurnalizacia (¢islovanie stran) spisu.

Dovolatel' poukazal na to, ze podla ust. § 237 ods. 1 CSP, ak sud rozhoduje uznesenim mimo
pojednavania, je nim viazany jeho vydanim - pisomnym vypracovanim, t. j. potom ako je prvopis
rozhodnutia podpisany sudom.

21. Zalobca bol ex offo vymazany z obchodného registra dita 23.11.2021, bez pravneho nastupcu,
stratil pravnu aj procesnt subjektivitu, na zaklade ¢oho doslo odvolacim stidom k prijatiu uznesenia o
zastaveni konania. Je podruznym to, kedy k vydaniu uznesenia konStatujuceho takyto fakt dojde,
moment pravneho zaniku subjektu je ex lege dany momentom vymazu prévnickej osoby z prislusného
registra, v jej mene uz ziaden subjekt konat’ neméze (vychadzajic tu zo skutoénosti, Ze zanikol bez
pravneho nastupcu).

Je bez pochybnosti, Ze momentom zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu zaroven doslo podla
§ 33b ods. 2, veta druhd, Obcianskeho zakonnika aj k zéniku plhomocenstva udeleného advokatske;j
kancelarii na zastupovanie Zalobcu. Advokatska kanceldria tak nedisponovala ani len opravnenim nazerat’
do studneho spisu diia 8.2.2022, a teda ani opravnenim podavat’ ziadne navrhy v mene Zalobcu.

Je zjavné, ze navrh na pripustenie zmeny na strane zalobcu advokatska kancelaria dolozila na zaklade
plnej moci, ktora uz zanikla, a teda aj na takyto tkon treba nahliadat’

ako na ukon osoby, ktord nedisponuje Ziadnym opravnenim vo vztahu k prebiehajuicemu konaniu. O
pripusteni zmeny strany v konani by bolo mozné rozhodnut’ vyluéne

na zéaklade navrhu subjektu, ktory procesnou subjektivitou disponuje, ¢o nemoze

byt splnomocnenec subjektu, ktory zanikol bez pravneho nastupcu. Pravnym nastupcom tu nemdze byt’
subjekt, ktorému bola postipena pohladavka (postipenie nezaklada univerzalnu sukcesiu), takyto
subjekt sa nestava nastupcom sposobilym vstipit do prav a povinnosti zaniknuvSej strany. To, ze
dovolatel’ poukazuje na ust. § 438 ods. 2 CSP, osvedCujuc tak svoju legitimaciu na podanie dovolania,
ako aj dovodzujic, ze odvolaci siid mal o navrhu na zmenu stran rozhodnut’ prioritne, v§ak opomina
skutoCnost’,

ze v tomto pripade ide o také postipenie pohladavky, ktoré nebolo procesne realizované spésobom,
ktory by umoziioval postup podla ust. § 80 CSP (k navrhu na zmenu doslo v ¢ase, kedy postupca
samotny procesnou subjektivitou nedisponoval, a teda filou nemohol disponovat’ ani ten, koho pévodne k
urcitému tkonu splnomocnil).

22. Je potom bez relevancie skutoénost, ¢i k vydaniu zastavujiceho uznesenia doSlo uz dinom jeho
prijatia 24.1.2022, ¢o vyplyva aj z vypisu zo sudneho registra a registratirneho zaznamu o vydani
uznesenia na neverejnom zasadnuti zo dna 24.1.2022, alebo dnom podpisania jeho pisomného
vyhotovenia ¢lenmi prislusného sendtu (§ 394 ods. 2 CSP). V konani od momentu zaniku zalobcu
nebolo mozné prijat’ iné ako zastavujiice rozhodnutie, neexistuje procesna moznost’ na zvratenie takéhoto
postupu.

Je prirodzené, Ze v priebehu konania méze dojst’ k prevodu alebo prechodu prav, o ktoré sa vedie spor
(k zlozke tzv. predmetu konania) na ini osobu nez stranu prebiehajuceho sporu. Podla toho, ¢i ide o
sukcesiu do celej sféry pravneho postavenia, alebo iba vstup



do parcidlnych, konkrétnych prav predchodcu, rozliSuje sa univerzalna a singularna sukcesia.
Univerzalna sukcesia potom moze sposobit’ aj stratu sposobilosti byt stranou sporu. Tuto eventualitu
procesného nastupnictva upravuje § 63 a 64 CSP.

23. Typickym pripadom univerzalnej sukcesie bez straty procesnej subjektivity su pripady tzv.
translaénych zmlav alebo zmliv s translaénymi uc¢inkami, teda zmlav, ktoré ipso facto svojou
perfektnostou a platnostou sposobuju prevod a prechod vsetkych prav

a povinnosti z prevadzajiceho subjektu na nadobudatela, teda typickd univerzalnu sukcesiu.
Najtypickej§i a v praxi zrejme najvyskytujucej$i sa priklad je zmluva o predaji podniku podla
Obchodného zakonnika. S poukazom na uvedené preto nebude spravne rozli§ovanie, podla ktorého
komentované ustanovenie (§ 80 - pozn. dovolacicho sidu) pokryva singularnu sukcesiu a § 63 a 64
CSP univerzalnu sukcesiu.

Ustanovenie § 80 sa pouzije vo vSetkych pripadoch singularnej sukcesie

a v tych pripadoch univerzalnej sukcesie, ked nedochadza k strate procesnej subjektivity, ale len
prechodu ¢i prevodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa v spore kona. Naproti tomu § 63 a 64 sa
aplikuju na pripady, ked v dosledku univerzalnej sukcesie zanikla doterajSia strana sporu ako subjekt
prava, a tym stratila procesnu subjektivitu. (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova,

J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 269).

24. Vo veci prejednavanej ide o typicka singularnu sukcesiu, kedy k a¢innému vstupu
do konania podla § 80 ods. 1 CSP je nevyhnutny navrh Zalobcu, k ¢omu po zaniku jeho procesnej
subjektivity nijako nemo6ze dojst’.

25. Dovolaci sud len na okraj, komentujuc tak neprimerané vyjadrenia advokatskej kancelarie tykajice
sa namietok k postupu odvolacicho sidu v predmetnom konani o ,antidatovani“ rozhodnutia
odvolacieho stidu a ,,schvélne nespravnej Zurnalizacii

(body 19. a 20. dovolania), uvadza, Ze k Zurnalizovaniu listinného spisu a zakladaniu jednotlivych listin
do spisu mdze (administrativne sudnou kancelariou) dochadzat' v istom ¢asovom oneskoreni, ¢o vSak
nema vplyv na spravnost’ Zurnalizacie spisu sudmi.

Nema to ani ziaden vplyv na procesné prava osob v konani, ktoré bolo predmetom prieskumu dovolacim
sudom. Tiez k elektronickému evidovaniu dokumentov

do elektronického sudneho spisu, resp. podpisovaniu rozhodnuti elektronickymi prostriedkami,
dochadza s ¢asovym posunom, nejde pritom o uceloviu manipulaciu

SO spisom.

26. Rozhodnutim odvolacieho stidu v zmysle vys$§ie uvedeného nebolo z procesného hladiska negativne
zasiahnuté do pravneho postavenia subjektu, ktory podal dovolanie, preto

nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie dovolania.

27. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$§ie uvedené konstatuje, Ze v rozhodovanej veci bolo dovolanie podané
neopravnenou osobou (spolo¢nost’ hb Solar CZ s.r.o. nie je stranou konania podla ust. § 424 CSP),

preto najvyssi stid dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. b/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

29. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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