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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Horsky hotel Minciar, s.r.o., Partizdnska dolina 531/21, 967 01 Kremnica, ICO: 43 787 177,
zast. JUDr. Adrianou Sebestovou, advokatkou so sidlom AK UL SNP 600/96, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, 041 01 KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ¢islo OPS/BEZ/2015/2208, O-590/2014 zo dna 21.
januara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. jala 2015, ¢.k.
24S/41/2015-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jula 2015, ¢.k.
245/41/2015-78 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std", ,sud prvého stupna") rozsudkom ¢.k.
24S/41/2015-78 zo dna 10. jula 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu", ,rozsudok sudu”,
»hapadnuty rozsudok") zamietol Zalobny navrh zalobcu, v ktorom sa domahal Zalobca preskimania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢islo OPS/BEZ/2015/2208,

0-590/2014 zo dna 21. januara 2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie", ,,rozhodnutie Zalovaného"),
ktorym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Banska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢.k.: 225/14-1.0/pok/r. zo dna 14. novembra
2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie", ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu"), ktorym
prvostupiiovy spravny organ podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.") za poruseniec povinnosti
vyplyvajiuceho z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4, § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods.
2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a o nelegadlnom zamestndvani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.") ktoré Zalobca ako zamestnavatel’ porusil tym, Ze vyuzival



zavisli pracu fyzickej osoby F. P., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade Dohody o vykonani prace zo dna
27.12.2013, a to dnha 06.01.2014 od 20.00 hod. do 22.00 hod. a diia 07.01.2014 od 5.30 hod. do 15.11
hod. a P. T., nar. XX.XX.XXXX, Dohoda o vykonani prace zo dna 27.12.2013, a to dna 05.01.2014
od 16.00 hod. do 20.30 hod. a diia 06.01.2014 od 6.30 hod. do 21.30 hod. a dia 07.01.2014 od 5.50
hod. do 15.26 hod., ktori vykonavali pracovné ¢innosti - obsluha hosti a pomocné prace v kuchyni na
pracovisku zalobcu v Horskom hoteli Minciar, s.r.o., Partizanska dolina 531/21, Kremnica, ked’ mal s
nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného

predpisu - Zakonnika prace a nesplnil si povinnost’ podl'a osobitného predpisu - zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, za to mu spravny organ ulozil pokutu vo
vyske 5 000,- eur. Skutkova veta vymedzena prvostupiiovym spravnym organom a Zalovanym je
rovnaka, odliuje sa len v tom, ze zalovany opomenul v skutkovej vete vo vztahu k zamestnankyne
zalobcu P. T. uviest’ vykon prace - obsluha hosti a pomocné prace v kuchyni na totoznom pracovisku aj
diia 05.01.2014 v case od 16.00 hod. do 20.30 hod., ¢o nasledne napravil zalovany vydanim
rozhodnutia o oprave chyby v texte podla § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. pod cislom
OPS/BEZ/2015/2208 0-590/2014 zo diia 24.04.2015. Zalovany naviac vo vyroku rozhodnutia uviedol §
231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a vo vztahu k vyske uloZenej pokuty uviedol § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z..

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. abod 4, § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1, § 19 ods. 6
zakona ¢. 125/2006 Z.z., § 3 ods. 1 - 3, § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. ako aj § 231 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ustanovenia § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. a konStatoval, Ze z
obsahu zaloby vyplyva, Zze zalobca nezakonnost’ rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu videl v
tom, Ze prvostupnové spravne rozhodnutie nevymedzuje vo svojom vyroku konkretizaciu deliktudlneho
skutku zalobcu, kedZze prvostupiiovy spravny organ neuviedol, akd konkrétnu povinnost podla
osobitného predpisu (Zakona o sociadlnom poisteni) mal Zalobca porusit’, resp. aka konkrétnu povinnost’
nemal splnit. Namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ vobec nepremictol do vyrokovej Casti svojho
rozhodnutia skuto¢nost, ze v rozhodnuti menovani zamestnanci neboli pred zacatim vykonu zavislej
prace zalobcom prihlaseni do Socialnej poistovne a tito skuto¢nost’ mozno vyvodit’ len z odévodnenia
rozhodnutia prvostupniového spravneho orgénu. Mal zato, Zze uz v rozhodnuti prvostupnového
spravneho organu absentuje v jeho vyroku skutkova veta. Vo vztahu k nezdkonnosti zalobou
napadnutého rozhodnutia mal zalobca zato, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani mal akttnu absenciu
uvedenia deliktudlneho skutku vo vyrokovej €asti vyhodnotit’ ako vadu prvostupiiového spravneho
rozhodnutia a tato pravna skutocnost’ zakladala dévod minimdlne na zmenu vadného individualneho
spravneho aktu prvostupiiového spravneho organu, ak nie na zruSenie rozhodnutia napadnutého
odvolanim. Pokial' sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil s vadnym rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu, potvrdil tak v plnom rozsahu vyrok, neobsahujici skutkovii vetu a teda vyrok bez
opisu deliktudlneho skutku, ktorym malo dojst’ k poruSeniu pravnej povinnosti na strane Zalobcu a bez
spravnej konkretizacie tento pravnej povinnosti. Zalobca mal zato, Ze postup Zalovaného vykazuje aj inti
vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ked’ Zalovany svojim
postupom prejavil snahu o uréiti konvalidaciu rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, neurobil
tak v8ak zakonnou formou a to vydanim zmenujaceho rozhodnutia, ktorym by pévodny vyrok zmenil
tak, aby tento v plnom rozsahu zodpovedal zdsaddm zakonného ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Ani zalovany vSak sdm vadu prvostupnového rozhodnutia neodstranil, nakol’ko ani sam
neuviedol aku konkrétnu povinnost’ Zalobca nesphil, pretoze ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona
o socialnom poisteni obsahuje niekol’ko druhov oznamovacich povinnosti zamestnavatela.

Zo zalobnych dévodov vyplyva, ze Zalobca nijakym spdésobom nenamietal, Ze na jeho strane doslo k
oneskorenému prihlaseniu zamestnancov do registra poistencov, ktoré je potrebné v zmysle platnej
pravnej Upravy (§ 231 ods. 2 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni) urobit’ najneskoér pred zaCatim
vykonu ¢innosti zamestnanca. V priebehu spravneho konania Zzalobca namietal, ze doslo k nelegalnemu
zamestnavaniu, tak ako ho definoval prvostupiiovy spravny organ, pricom poukazoval na skuto¢nosti,
za ktorych doslo k omeSkaniu s prihlasenim zamestnancov (vypadok servera Socidlnej poistovne), a
vzhladom k uvedenému v spravnom konani povazoval postup spravneho orgénu za Sikandzny a
formalisticky. V zalobe vSak ako Zalobny dévod takuto skuto¢nost’ neuviedol, nezakonnost’ rozhodnuti



spravnych organov videl v tvrdenych procesnych pochybeniach Zalovaného, resp. prvostupiiového
spravneho organu, ked’ podla nazoru zalobcu nebola vymedzena konkretizdcia deliktudlneho skutku
zalobcu a nebolo uvedené, ktoru konkrétnu povinnost’ Zalobca porusil.

V preskiimavanej veci nebolo sporné, Ze vo veci rozhodovali opravnené spravne organy a to InSpektorat
prace Banska Bystrica (§ 7 ods. 3 pism. i/ Zakona o inSpekcii prace) rozhodujuci v prvom stupni o
uloZeni pokuty za porusenie zdkazu nelegélneho zamestnavania (§ 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 Zékona o
inSpekcii prace) a Narodny inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ (§ 6 ods. 1 pism. b/ Zakona o
in§pekcii prace). Nebolo sporné, ze prvostupiiovy spravny organ konstatoval porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania (§ 3 ods. 2 Zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani) v
nadvéznosti na vymedzenie pojmu nelegalneho zamestnavania (§ 2 ods. 2 pism. b/ Zakona o nelegélne;j
praci a nelegdlnom zamestndvani). V spravnom konani tak rozhodoval prislusny orgén a rozhodol na
zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory v konani namietany nebol.

Sporné bolo, ¢i vo vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
zalovaného bol dostatocne konkretizovany skutok tak, aby nebol zamenitelny s inym deliktom. Krajsky
sud konStatoval, ze nélezitosti rozhodnutia upravuje Spravny poriadok v ustanoveni § 47 ods. 1;
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Vyrok rozhodnutia
obsahuje rozhodnutie v prejednavanej veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo a pokial’ sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu (§ 47
ods. 2 Spravneho poriadku).

Stdna prax dospela vo vztahu k spravnym deliktom k zaveru, ze vymedzenie predmetu konania vo
vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spo¢ivat’ v Specifikécii deliktu tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym deliktom, ¢o je mozné zaruéit' len konkretizaciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Pokial’ ide o rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a jeho vyroky, nemozno konstatovat, ze by
spravny organ porusil ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Sud po preskimani rozhodnutia mal
zato, ze rozhodnutie a jeho vyroky obsahuju vSetky podstatné nalezitosti, vyrok obsahuje rozhodnutie v
prejednavanej veci, uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, vysku ulozenej pokuty, ako aj lehotu jej
splatnosti. Podstatnou namietkou Zalobcu bola namietka, ze vo vyroku nebola vymedzena konkretizacia
deliktudlneho skutku zalobcu.

Prvostupiiovy spravny organ pritom vo vyroku svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca
svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani. Citované ustanovenic (§ 3 ods. 2) pritom ustanovuje zakaz
nelegalneho zamestnavania pravnickou osobou a fyzickou osobou - podnikatelom, ktorého sa tato osoba
dopusta vtedy, ak

- vyuziva zavishi pracu fyzickej osoby, ma s fiou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu
(§ 2 ods. 2 pism. b/) alebo

- §tatneho prisluSnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla osobitného
predpisu (§ 2 ods. 2 pism. c¢/).

Zakon o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani vo vztahu k osobitnému predpisu v § 2 ods. 2
pism. b/ odkazuje na ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni, ktoré zakotvuje
povinnost zamestnéavatel'a prihlasit’ svojich zamestnancov do registra poistencov pred vznikom tychto
poisteni, a to najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca. Zaroveil ustanovuje povinnost’
zamestnavatela odhlasit zamestnanca najneskor v deil nasledujuci po zaniku tychto poisteni. Vyrok



rozhodnutia jasne definuje, ktorti zakladni zakonna povinnost’ vo vzt'ahu k spravnemu deliktu Zalobca
ako zamestnavatel’ porusil - a teda zékaz nelegélneho zamestnavania spésobom uvedenym v § 2 ods. 2
pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni. Vyrok rozhodnutia pritom dostato¢ne Specifikuje, ze k
nelegalnemu zamestnavaniu doslo:

- vyuzivanim zavislej prace fyzickych osob: p. F. ap. P.,

- s ktorymi mal Zalobca zaloZeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace na zaklade Dohdd o
vykonani prace,

- ku ktorému dosSlo vo vyroku rozhodnutia uvedenych ¢asovych intervaloch (v ramci ktorych tieto
osoby pre zalobcu vykonavali pracovné ¢innosti),

- s uvedenim druhu pracovnych ¢innosti (obsluha hosti a pomocné prace),

- ako aj miesta, kde tieto ¢innosti vykonavali (pracovisko v Horskom hoteli Minciar s.r.o0.),

- a tieto osoby vykonavali pre zalobcu prace bez toho, aby si Zalobca splil svoju povinnost’ podla
osobitného predpisu - Zakona socidlnom poisteni.

V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze nelegalneho zamestnavania sa zamestnavatel méze v zmysle
vys§ie citovaného ustanovenia Zakona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani dopustit’ iba a
vyluéne poruSenim ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni. Pokial
prvostupnovy spravny organ takymto spdsobom Specifikoval delikt Zalobcu, za ktory mu bola ulozena
pokuta, dostato¢nym spoésobom popisal skutok s uvedenim miesta, ¢asu ako aj spdsobu jeho spachania
tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom Zalobcu ako zamestnavatela. V nazna¢enom
smere nie je mozné povazovat’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za nezakonné. Zalobna
namietka preto nie je dovodna.

ZjednoduSene povedané, zalobca sa spravneho deliktu nedopustil tym, ze nesplnil oznamovaciu
povinnost’ ustanoveni v § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni. Spravnym deliktom je
poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, ktorého sa zalobca dopustil spésobom dostatoéne
Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgéanu.

Zalovany ako odvolaci spravny organ po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia mohol podl'a
Spravneho poriadku prvostupniové rozhodnutiec zmenit' alebo zrusit' alebo odvolanie zamietnut' a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdit’.

Zalobou vytykanou vadou rozhodnutia zalovaného je tvrdenie, Ze Zalovany mal pri svojom rozhodovani o
odvolani zalobcu absenciu uvedenia deliktudlneho skutku vo vyrokovej Casti vyhodnotit’ ako vadu
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a tito vada zakladala dovod minimalne na zmenu
vadného prvostupiiového spravneho rozhodnutia, v Ziadnom pripade nie jeho potvrdenie. Pokial’ sud
vyhodnotil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Ze jeho vyrok rozhodnutia jasne definuje,
ktort zékladnt zdkonnu povinnost’ vo vztahu k spravnemu deliktu Zalobca ako zamestnavatel’ porusil, a
zaroven vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu Specifikoval delikt Zalobcu, za ktory mu
bola uloZena pokuta a dostato¢nym spdsobom popisal skutok s uvedenim miesta, ¢asu ako aj sposobu
jeho spachania tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom zalobcu ako zamestnavatela,
nemohol konStatovat’ inak, nez Ze uvedena Zalobnd némietka Zalobcu nie je dovodna. Prvostupiiové
rozhodnutie a ani rozhodnutie Zalovaného vytykanou vadou netrpi.

Pokial’ ide o vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia, tento znie nasledovne:

,Narodny in§pektorat prace podla ustanovenia § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok"), odvolanie u¢astnika konania

zamieta

a rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢.: 225/14-1.0/pok.r. zo dna 14.11.2014

potvrdzuje."

Tymto vyrokom zalovany nemenil $pecifikaciu deliktu Zalobcu, pre ktory mu bola ulozena pokuta vo
vyske uvedenej v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu. Krajsky sud konStatoval, ze je
pravdou, ze skutkovy opis konania zalobcu uvedeny v zalobou napadnutom rozhodnuti sa mierne



odliSuje od jeho $pecifikacie v prvostupnovom rozhodnuti, v pripade rozhodnutia zalovaného vsak nie je
sucast'ou vyroku rozhodnutia, ktory by bol pre ucastnika konania zdvéznym. Prvostupiiovy std sa v
tomto smere priklonil k stanovisku zalovaného, ze skuto¢nost’, Ze v ramci formulacie skutku Zalovanym
tento opomenul uviest’ jeden deni, pocas ktorého bola p. T. nelegalne zamestnavana, nemo6ze mat’ vplyv
na zakonnost' rozhodnutia zalovaného. Ani skuto¢nost’, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti doplnil
konkrétne ustanovenic Zakona o socidlnom poisteni neznamend, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu trpelo vadou - absenciou uvedenia deliktudlneho skutku vo vyrokovej ¢asti. Uvedena
skuto¢nost plati o to viac, Ze zalovany po zisteni nespravnosti vo svojom rozhodnuti tuto vyhodnotil ako
zrejmu nespravnost’ a podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku vykonal opravu chyby v pisani, na ¢o bol
v zmysle zadkona opravneny a ti¢astnika o oprave upovedomil. Oprava chyby vykonana podla § 47 ods.
6 Spravneho poriadku sa stava sucastou rozhodnutia, postup zalovaného bol zdkonny a namietka
zalobcu vo vztahu k vykonanej oprave nie je dovodna. Vykonanou opravou Zalovany nezasiahol do
rozhodnutia spdsobom, ktorym by doslo k zmene pravnej situdcie, zalozenej vydanym rozhodnutim a
nedoslo k zmene obsahu a zmyslu rozhodnutia. Definicia spravneho deliktu a vySka uloZenej sankcie
ostala nedotknuta. O trovach konania rozhodol pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP, zalobcovi ako
neuspe$nému tcastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

1.

Proti rozsudku krajského siidu podal riadne a véas odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupnové spravne rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie. Nestotoznil sa s
dévodmi napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré povazoval za nespravne, ani s vyhodnotenim,
ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a prvostuptiového spravneho orgénu je zdkonné a ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim netrpia vadou, ktord by spdsobovala ich
nezékonnost. Tvrdil, Ze absencia presného a ur¢itého formulovania deliktualneho skutku vo vyrobku v
obidvoch napadnutych rozhodnutiach, bola porusena s poukazom na § 47 ods. 2 zakona ¢ 71/1967 Zb.,
¢o je dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia sidom z dévodu nepreskimatelnosti
rozhodnuti pre nedostatok dovodov nasledne aj podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP pre nespravne pravne
posudenie veci, ako aj podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. Poukazal na judikaturu Najvy$sicho stidu
Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze v rozhodnutiach o spravnych deliktoch je nevyhnutné vo
vyroku presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt postihnuty. Vo vyroku rozhodnutia musi byt
jednoznacne a nespochybnitelne presne uréené ¢oho sa pachatel’ spravneho deliktu skutkovo dopustil, v
¢om spachany delikt spoc¢iva, ¢o mal vykonat' a nevykonal a je nepostacujiice, ked’ uvedené naleZitosti
obsahuje len zddvodnenie rozhodnutia, ked’Ze len vyrokova cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a
povinnosti uc¢astnika konania. Poukézal na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach a tvrdil, Ze jeho pravo chranené dohovorom bolo rozhodnutim Zalovaného dotknuté, ked’
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim trpi vadou
nezrozumitelnosti.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany v pisomnom podani zo diia 03.11.2015, v ktorom povazoval napadnuty
rozsudok za vecne spravny a zakonny.

4.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP.),



odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom preskimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu. V
ramci odvolacieho konania odvolaci sud sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, a to najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost napadnutého rozhodnutia. Najvy$$i sud sa
stotoziuje so skutkovymi zavermi, ktoré si osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenic § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a konstatuje spravnost dévodov, na zaklade
ktorych krajsky stud rozhodol.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, nakolko sa v fiom urcuju konkrétne
prava a povinnosti uc¢astnikov spravneho konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci a teda je jadrom
celého rozhodnutia. NavySe len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost a byt
vykonatelny. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 30. septembra 1998, sp.zn. 557/66/98, z ktorého vyplyva, ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa urcuji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v
presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Poziadavku uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu".

V konkrétnom pripade zalovany spravny organ uvedené zasady urcitosti a zrozumitelnosti re§pektoval.

Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia zalovaného najvyssi stid dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, ze sa zalobca posudzovaného administrativneho deliktu dopustil a Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim je stladné so zakonom. Zalobca v
zalobe ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu nespochybiiuje skuto¢nost, Ze doslo podla Zalobcu
aj z rozlicnych doévodov (technickych pri¢in na strane socidlnej poistovne a inych okolnosti) k
oneskorenému prihlaseniu jeho zamestnancov do prislusného registra socialnej poist'ovne.

Kontrolovani zamestnanci Zalobcu vykonavali u Zalobcu prace na zadklade dohdd o vykonani prace
uzavretych diia 27.12.2013 a to v diioch 06.01.2014 a 07.01.2014 zamestnanec P. a 05. - 07.01.2014
zamestnankyia T., v ¢asovych obdobiach uvedenych v Protokole o kontrole vykonanej dia 24.01.2014,
v Case ked’ neboli prihlaseni do prislu§$nych registrov socialnej poistovne. Oznamovaciu povinnost’
zamestnavatel’ splnil diia 07.01.2014. V konani neboli preukazané technické prekazky na strane socilnej
poistovne, ktoré by znemoznili riadne a v€as spred vykonom prace vykonat registraciu uvedenych
zamestnancov zalobcom, ked tak, ako konStatovali spravne orgény, zalobca ako zamestnavatel mal
rozne moznosti ako povinnost’ prihlasit’ zamestnancov do prislusného registra socialnej poistovne splnit’.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze definicia nelegalneho zamestnavania je upravena v § 2 ods. 2 a 3 zakona ¢.
82/2005 Z.z. .Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 82/2005 Z.z. je nelegidlnym zamestnavanim aj
zamestnavanie pravnickou osobou (podnikatelom), ktory vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s
nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a



nesplni si povinnost’ podl'a osobitného predpisu s odkazom na ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z.. Skutkovll podstavu
administrativneho deliktu poruSenia zakazu nelegadlneho zamestndvania Zzalobca naphil, ked
preukazatelne zamestnaval zamestnancov, ktorych pred vykonom prace neprihlasil do prislusného
registra socialnej poistovne s poukazom na § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z.

Odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou spochybitioval vecni spravnost rozsudku krajského sudu a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutin je nezrozumitelné a
neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu neakceptoval. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné zdévodnenie k tejto Zalobnej namietke, ktora je
sucasne aj odvolacou nadmietkou, v rozsudku krajského stidu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje a
v plnej miere na dévody rozsudku krajského stidu poukazuje.

Naviac zdoraziuje, ze v prvostupnovom rozhodnuti v jeho vyrokovej Casti je uvedené zakonné
ustanovenie, ktorého poruSenia sa Zalobca dopustil (§ 3 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005
Z.z.), v skutkovej vete su identifikovani zamestnanci zalobcu ako i ¢asové obdobie, v ktorom vykonavali
pracu u zalobcu, su identifikované pravne ukony - dohody o vykonani prace, na zéklade ktorych
zamestnanci pracu vykonavali, d’alej je uvedena pravna uprava zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoru Zalobca
porusil. Vo vyroku absentuje len uvedenie zakonného ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré
konkrétne mal svojim postupom zalobca porusit, ¢o znamena, ze vo vyroku prvostupiového
rozhodnutia absentuje uvedenie ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Prvostupiiovy spravny organ toto ustanovenie v dovodoch rozhodnutia cituje a poukazuje na jeho
porusenie zo strany Zalobcu, vo vztahu ku kontrolovanym zamestnancom Zalobcu.

Sucastou vyroku prvostupiiového rozhodnutia je rozhodnutie o vySke pokuty, sucastou vyroku nie je
uvedenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého prvostupiiovy spravny organ pokutu ulozil, ta je
obsiahnuta len v dévodoch prvostupiiového rozhodnutia.

Zalovany vo vyroku rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol. Absenciu konkrétneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z., ktora opomenul uviest' prvostupfiovy spradvny organ, zalovany v zihlavi
svojho rozhodnutia ,,upravil" vyrok prvostupfiového spravneho rozhodnutia. Tento postup, aj podla
odvolaciecho stidu, nespdsobuje nezrozumitelnost’ a neurc¢itost’ vyroku prvostupniového rozhodnutia aj v
kontexte s jeho dovodmi a podl'a odvolacicho sidu neméze byt dovodom nezakonnosti prvostupiiového
rozhodnutia, v spojeni s rozhodnutim Zalovaného, naviac tato namietka nebola ani odvolacou namietkou

zalobcu proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu v spravnom konani.

Odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu poukazuje, ze vymedzenie skutkovej vety v
prvostupiiovom rozhodnuti je dostato¢ne konkrétne, uréité a zrozumitelné a v kone¢nom dosledku
dostacujlice pre vymedzenie skutkovej stranky deliktudlneho konania Zalobcu, preto odvolaci sud
nepriznal relevanciu, v tomto smere, riadne a v¢as podanej odvolacej ndmietke Zalobcu. V rozhodnuti
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu je dostato¢ne vymedzena skutkova veta konkrétneho
deliktualneho konania Zalobcu, ktora naplia skutkovii podstatu administrativneho deliktu, ktorého sa
zalobca porusenim zakonnej povinnosti dopustil.

Po preskimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s namietkami odvolatel'a sa sud prvého
stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu relevantnii sporna otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
také, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, resp. zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia zalovaného. V postupe krajského sudu nezistil odvolaci std vadu, na ktoru
by bol povinny prihliadnut’ z Gradnej povinnosti.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni



s § 219 ods. 1 a 2 OSP, § 246 ods. 1 prva veta OSP a § 492 ods. 2 SSP a napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny, stotozniac sa s jeho dovodmi.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 a contrario v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 224 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP tak, ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca v konani nemal uspech, a Zalovanému nahradu trov konania zakon nepriznava.
Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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