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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C 508/2012, o dovolani

zalobkyne proti Rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. februara 2016, sp. zn. 26 Co 408/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice uznesenim z 25. juna 2015, ¢.k. 11C 508/2012-126, ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatitt stdny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.").

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre Rozsudkom z 11. februara 2016,

sp. zn. 26Co 408/2015, potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia ulozil
zalobkyni zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- eur. V odévodneni poukazal na
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. vratane jeho prechodnych ustanoveni, ked’ mal za to, ze
zalobkyna by nebola povinna stidny poplatok zaplatit’ len za predpokladu, Zze by odvolanie podala do 30.
septembra 2012. Aplikacia pravnej upravy zakona u¢inného v case vzniku poplatkovej povinnosti (teda v
¢ase podania odvolania) bola preto podl'a neho zo strany okresného sudu spravna.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna a ziadala rozhodnutia stidov oboch
nizSich stupiiov zrusit’ a pre pripad GspesSnosti priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie
odovodnila tym, ze jej postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktord vada mala spocivat v prekvapivosti rozhodnutia



odvolacieho sudu a v poruseni prava dovolatelky na stidnu ochranu zaruéenu v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze jej sud ulozil poplatkova povinnost’ tam, kde ju nemala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.")] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j.

za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov,
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid konania vedené na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo
180/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 4 Cdo 266/2014, 4 Cdo
363/2014, 4 Cdo 391/2014, 4 Cdo 402/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo
398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
C.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd C.s.p. neodovodnuje. O vysSke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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