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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. Z., bytom S., A.. XXX, proti
odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o zvySenie invalidného
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. maja
2012, ¢. k. 26Sd/195/2011-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2012, ¢. k.
265d/195/2011-33, zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. maja 2012, ¢. k. 26Sd/195/2011-33, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 19. aprila 2011 a rozhodnutie z 9. novembra 2011, obe ¢islo XXX XXX
XXXX X.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporkyna nepochybila, ked na zaklade Ziadosti
navrhovatela o zvySenie vyplacanej dochodkovej davky posudzovala jeho zdravotny stav podla kritérii
zakona o socialnom zabezpec€eni, za Ui€innosti ktorého sa stal ¢iasto€ne invalidnym, ale aj podla kritérii
zakona o socidlnom poisteni, za G¢innosti ktorého navrhovatel’ poziadal o zvySenie dochodkovej davky.
Odbornymi lekarskymi nalezmi, ktoré boli vyhodnotené v posudkoch posudkovych lekarov nebolo
preukazané také zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by zodpovedalo invalidite, ale iba
¢iastocCnej invalidite. Zdravotny stav navrhovatela bol posudeny aj podla zadkona o sociadlnom poisteni; za
rozhodujice zdravotné postihnutie bolo urené ochorenie pohybovo-oporného aparatu, pre ktoré bol
pokles schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uréeny na 45 %, teda na hornej hranici
mozného percentudlneho rozpitia, a k tomuto rozsahu bolo priznané navysenie o 10 % pre dalSie
zdravotné tazkosti navrhovatela. Ked’7e navrhovatel’ nad’alej spliial podmienky &iastoénej invalidity pre
trvanie naroku na ¢iastocny invalidny déchodok (priznany podla zdkona o socidlnom zabezpeéeni,
u¢inného do 31. decembra 2003) a sucasne splnil aj podmienky naroku na invalidny déchodok podla
zakona o socidlnom poisteni, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna po porovnani ich vySky
rozhodla o vyplacani vysSej davky a o zaniku néroku na nizSiu davku v sulade s § 263 ods.5 zakona o



socialnom poisteni diilom stubehu tychto narokov.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol riadne
posudeny a preto nestihlasil s ur¢enou 55 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.
Poukazal na to, Ze sa pohybuje za pomoci 2 francuzskych barli, bez cudzej pomoci nie je schopny sa ani
obut, ani sdm absolvovat’ dlh§iu cestu, ma znizeny sluch o 65,2 % a bola mu zistena choroba z
povolania - vazoneuréza, v dosledku ¢oho ma oslabenti ichopovu schopnost’ aj na rukdch a ma ki¢e do
noh. Z uvedenych dévodov nie je schopny vykonavat” zarobkovt ¢innost. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stidu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani navrhovatel'a a zistil, ze ho treba zrusit' a vec vratit' prvostupinovému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutim z 19. aprila 2011 odporkyna podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a podla § 29 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom zabezpeceni) zamietla Ziadost navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku a
zaroven podla § 263a ods.5 zakona o socialnom poisteni a rozhodla, Ze priznanim invalidného dochodku
podla § 70 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni od 29. decembra 2010 vo vyske 268,40 € mesacne mu
uvedenym diiom zanika narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok vo vyske 260,40 € mesacne. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi
¢innost’ bola diiom 29. decembra 2010 uréena na 45 %.

Rozhodnutim z 9. novembra 2011 odporkynia rozhodla, ze od 5. méja 2011 navrhovatelovi nad’alej patri
invalidny déchodok v sume 273,30 € mesacne s odévodnenim, Ze ani po zvySeni miery jeho zniZenej
pracovnej schopnosti na 55 % dnom 5. maja 2011 vyska invalidného dochodku nepresiahla sumu
invalidného doéchodku uréend podla zdkona o socidlnom poisteni nie je vy$Sia ako suma doéchodku
urcend podla zdkona o socialnom zabezpeceni.

Odporkyna v priecbehu sudneho konania vydala dia 16. juna 2011 dalSie rozhodnutie X X X XXX
XXXX, ktorym po zhodnoteni novo preukazanej doby poistenia za obdobie od 18. oktobra 2003 do 31.
decembra 2011 rozhodla, ze navrhovatelovi od 29. decembra 2010, nad’alej patri invalidny dochodok v
sume 268,40 € mesacne, zvySeny podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni od 1. januara 2011 na 273,30
€ mesacne. Uvedené rozhodnutie krajsky sud nepreskimal napriek tomu, Ze o jeho vydani bol
upovedomeny aj zo strany odporkyne v jej vyjadreni zo diia 15. decembra 2011.

Vzhl'adom na dvojin$tan¢nost’ konania nestaci, Ze krajsky sud preskumal len rozhodnutia odporkyne zo
16. aprila 2011 a 9. novembra 2011. Nepreskiimanie vSetkych rozhodnuti spravneho orgénu, vydanych
v tom istom konani je okolnost'ou, pre ktorti odvolaci sud musel rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods.2 pism. f/ O.s.p.).

V dalsom konani krajsky std vzhladom na obdobie, ktoré uplynulo od posledného posudenia
navrhovatela doplni dokazovanie o nové posudenie jeho zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’ posudkovym lekarom ustredia, a to aj na zaklade novsich lekarskych
nalezov, pripadne zvazi potrebu dalSicho dokazovania. Krajsky sud preskuma vSetky rozhodnutia
odporkyne, ktoré boli vydané v tom istom konani o ziadosti navrhovatela, vysporiada sa so vSetkymi
namietkami uc¢astnikov a vo veci znovu rozhodne.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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