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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. G., byvajicej vo D. T. U, T.. G. XX,
zastpenej JUDr. Igorom Lakato§om, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika
204, proti zalovanym 1/ Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 751
642, zastiipenej Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, 2/ TriTé,
spol. s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Mlynska 99, ICO: 31 644 775, 3/ Vieobecna tiverova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenej Advokatskou kancelariou
Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9C/35/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 3/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. méja 2019 sp. zn. 3Co/198/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym 1/ a 3/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z
12. jona 2018 €. k. 9C/35/2012-322 vyrokom I. urcil, ze drazba zo diia 5. marca 2012, tykajica sa
nehnutelnosti, nachddzajicich sa v okrese Vranov nad Toplou, mesto D. T. U.L., k. 4. D. T. U,
vedenych na Okresnom urade, Katastralnom odbore Vranov nad Toplou, zapisanych na LV ¢. XXXX
ako: byt ¢. X, na 9. poschodi, vo vchode ¢. 1, nachadzajici sa v bytovom dome, sup. ¢. XX, vo D. T.
U., T. G., v podiele 1/1, podiel na spoloénych ¢astiach a zariadeniach bytového domu sup. ¢. XX, ktory
je postaveny na pozemku C-KN parcela ¢. XXXX/X v podiele 6602/211744 a spoluvlastnicky podiel na
pozemku C-KN parcela ¢. XXXX/X o vymere 288 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, v
podiele 6602/211744, ktorej priebeh bol osvedEeny notarskou zapisnicou ¢. N 193/2012, NZ 7870/2012,
NCRIs 8083/2012 notara Vladimira Kostovcaka so sidlom v Martine (d’alej len ,,notarska zapisnica®), je
neplatna; I1. vo zvysku zalobu Zalobkyne zamietol; I11. vyslovil, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
néhradu trov konania. V odévodneni v celom rozsahu poukazal na pravne zavery vyslovené odvolacim
sudom v uzneseniach sp. zn. 3Co0/69/2014 z 18. juna 2014 a sp. zn. 3Co/110/2017 z 9. janudra 2018,
ktorymi boli zrusené predchadzajice rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, ze drazba, ktorej



platnost’ bola predmetom presktimania v tomto konani, je neplatna z dévodu, Ze miesto konania drazby -
Martin obmedzilo moznost’ i€asti na dobrovolnej drazbe, kedZe sa jednalo o miesto vzdialené od
drazenych nehnutelnosti takmer 250 km, ¢im doSlo k poruseniu ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach (tzv. regionalna disproporcia). Co sa tyka zalobného navrhu Zalobkyne, aby std
zakézal katastralnemu tradu vykonat zapis prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st
uvedené v notarskej zapisnici, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, stid prvej inStancie v predmetne;j
casti zalobu zamietol z dévodu, ze Okresny urad Vranov nad Toplou nie je stranou sporu, a preto mu
sud nemdze ulozit predmetnt povinnost. Zaroven konStatoval, Zze na uvedenom urceni v konani
zalobkyna ani nepreukazala naliechavy pravny zaujem. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol
podl'a ustanovenia § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud) na odvolanie zalovanych 1/ a 3/
rozsudkom zo 7. méja 2019 sp. zn. 3Co/198/2018 rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti
(vyrokoch 1. a III.) potvrdil a nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
uviedol, Ze odvolaciu namietku Zalovanych 1/ a 3/, tykajicu sa splnenia podmienok podla § 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, povazoval za nedévodnu, nakolko sa s touto namietkou uz vo svojich
dvoch predchadzajucich rozhodnutiach vysporiadal. V tejto stvislosti znova zdoraznil, Ze regiondlna
disproporcia uz len z povahy veci vedie k odradeniu ucastnikov, resp. potencialnych ucastnikov drazby
od zdujmu sa tejto zucastnit’, ked’ze na ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestnu obhliadku
a jednak na ucast’ na samotnom mieste drazby. Vzhl'adom na uvedené konstatoval, ze drazobnik porusil
pri organizovani drazby § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach tym, ze za miesto konania drazby
urCil vzdialenu obec, ¢im stazil ucast’ drazitelov z oblasti, v ktorej sa ucast’ dala ocakavat, a tym
obmedzil ucast na drazbe. Takymto konanim drazobnika bol podla odvolaciecho stdu naplneny
predpoklad neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. K odvolacej
namietke spocivajucej v uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty na vznesenie namietok voci drazbe
krajsky sud ozrejmil, ze Zalobkyna v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach uplatnila z
hmotnopréavneho hl'adiska svoje prdvo dovolat’ sa neplatnosti spornej drazby a zarovenn v predmetnej
zalobe uviedla skutkové tvrdenia tykajiice sa spornej veci a d’alej vyslovil, Ze zalobkyia je opravnena
svoj skutkovy prednes potas konania modifikovat, menit a dopliiat. Pripomenul, ¢ v konani o
neplatnost’ drazby stdu ni¢ nebrani vyslovit' neplatnost’ drazby aj na zéklade takej skutkovej okolnosti,
ktoru Zalobkyia v konani sice tvrdila, ale vyslovne nenamietala jej rozpor so zakonom, ani ju vyslovne
neoznacila za dévod neplatnosti drazby. Dodal, Ze takyto postup nenartsa kontradiktérnost” konania a s
tym spojenu zdsadu rovnosti stran sporu, pretoze nepomaha ani jednej zo stran, ked’ze samotnu Zalobu
nedopliia, nemeni Zalobkyiou uplatnené prava, iba aplikuje pravo na skutkovy stav, ktory v konani vysiel
najavo. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana 1/ a zalovana 3/ (dalej aj ,,zalované®, alebo
»dovolatelky*) dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 CSP, ked’ namietali nespravne pravne postudenie
veci. Uviedli, ze idajné poruSenie ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach sa v zalobe
vobec neobjavilo a tato namietka nebola uplatnena v trojmesacnej prekluzivnej lehote. Toto pravo
zalobkyna skutkovo v Zalobe nevymedzila a neuviedla, na akych skutkovych zakladoch ho uplatiiuje,
resp. uviedla v zalobe uplne iné skutkové vymedzenie. Dovolatelky mali za to, Ze bolo povinnostou
odvolacieho stdu reSpektovat’ trojmesacnti prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim pravo zalobkyne
zaniklo. Dalej poukazali na to, e zikon o dobrovolnych drazbach uréuje okruh osob, ktoré musia byt
ucastnikmi konania o neplatnosti drazby (§ 21 ods. 4) s tym, Ze strata naroku uplatnit’ Zalobu voci
niektorému z nich znamena prekliziu aj vo¢i ostatnym zalovanym. V tejto suvislosti uviedli, Ze zaloba
voci zalovanej 2/ bola podana az 29. oktobra 2016 a voci zalovanej 3/ az 8. januara 2013 (teda zjavne po
uplynuti prekluzivnej lehoty). Dovolatelky zaroven naznacili, ze napadnuty rozsudok je v rozpore s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/112/2017 a skonstatovali, Ze aj samotné
uplatnenie § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach na dany pripad spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, kedze vzdialenost medzi mestami Martin a Vranov nad Toplou nie je taka, aby
znemoziovala ucast’ drazitelov v oblasti, z ktorej sa dala oakavat. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne
ho zmenil a Zalobu zamietol.



4. Zalobkyiia sa vyijadrila k podanému dovolaniu podanim koncipovanym ako vyjadrenie k ,,odvolaniu
zalovanych a uviedla, Ze sud prvej in§tancie vec spravne posudil, ked’ rozhodol, Ze konanie zalovanej 1/
ohl'adom ur¢enia miesta konania drazby povazoval za obmedzenie a znemoznenie i€asti tretich osdb na
drazbe bytu nachadzajuceho sa cca 250 km od drazobnej miestnosti. Navrhla, aby krajsky sud (?)
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny.

5. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Pripustnost’ dovolania teda upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia §
419 CSP. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a II1. US 474/2017).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalované oddvodiuji pripustnost svojho dovolania tak, Ze st tu dovody stanovené § 421 ods. 1
CSP s tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Pripustnost” podaného dovolania
dovolaci sid posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatel’ky v§ak
na nijakom zaklade nekonkretizovali a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat’, ¢i rozhodnutie
odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (i) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo (ii) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo (iii) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).



12.1. A aj ked’ plati, Ze dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom
ozna¢enym ddvodom pripustnosti dovolania (sp. zn. 1VObdo/2/2020), predsa len, absolutne zizenie
nalezitosti dovolania dovolatelom iba na v§eobecné oznacenie toho, Ze dovody stanovené v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP su dané, bez akejkol'vek subsumpcie (pripustnosti dovolania) rieSenej pravnej otazky
pod niektory z § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP, je podl'a nazoru dovolacicho stidu
nepostacujuce. Dovolatel’ky zastupené kvalifikovanym pravnym zistupcom rezignovali na urcenie, pod
(vobec) ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) ich pravna otdzka spada.

12.2. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je ustanovenie § 432 ods. 2 CSP nutné vykladat’ v spojitosti a vo
viazbe na § 421 CSP, zakladajucim pripustnost’” dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia
veci, ¢o znamena, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

12.3. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tiezZ poznamenava, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi std
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a na to zdklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane*.

13. V presktimavanej veci dovolatel’ky zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
predovsetkym neuviedli, ktory konkrétny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (a/, b/ alebo c/) v
podanom dovolani uplatiiuji, a teda zodpovedajucim spdsobom nevymedzili nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto
pravneho predpisu. Dovolatelky navySe ziadnym spdsobom nenastolili nevymedzili neformulovali,
nepomenovali pravnu otazku zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesnd protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na
predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otadzku a ktoré rozhodnutia eventualne mali dovolatel’ky na
mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény, ¢i odvolaci sud.
Dovolaci sud dodava, ze samotné polemizovanie dovolateliek s pravnymi ndzormi odvolacicho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolaci sid uz len ako obiter dictum (vzhladom na prevazujicu argumentaciu dovolatelieck
tykajucu sa nedodrzania prekluzivnej trojmesaénej lehoty pri uplatneni namietky zalobkyne o poruseni
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach a vymedzeni okruhu Zalovanych) predsa len a
nad ramec vy$Sie uvedeného upriamuje pozornost’ na pravnu vetu rozhodnutia najvysSieho sudu z 31.
maja 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 89/2021, z ktorej vyplyva, ze: ,,Lehota ustanovena v § 21 ods.
2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach slizi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Pokial’ to nie je v rozpore s koncentraciou konania, moze Zalobca po v¢as podanej
zalobe nielen rozSirovat’ okruh zalovanych, ale tiez uvadzat’ d’alSie skutkové okolnosti sposobilé zaloZit’ aj
iny, ako v Zzalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby.“ MozZno tak bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat,, ze sudy niz§ich inStancii v prejednavanej veci rozhodli v sulade s (neskorsie utvorivSou)



ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktor predstavuje uvedeny judikat, ked’ reSpektovali
pravo zalobkyne roz§irovat, pripadne modifikovat’ skutkové tvrdenia ¢i okruh zalovanych uvedenych v
zalobe o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, a preto z tohto hl'adiska mozno prezumovat’ aj vecnu
spravnost’ napadnutych rozhodnuti.

15. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 3/, v ktorom namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v

ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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