Najvyssi sud 8S70/512/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : L. S. R., S. so sidlom
v B., zastipeného JUDr. P. H., advokatom, A., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tradu
v Revicej, Komenského 40, Revuca, za ucasti ¢lenov U. G., zastapenych M. P., bytom G. ¢.
124, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&.: 2009/000188 z 22. aprila 2009,
o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici zo 14. septembra

2009, ¢.k. 26Sp/80/2009-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 14. septembra 2009, ¢.k. 26Sp/80/2009-24 zruSuje a vec mu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej vtexte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu
¢.: 2009/000188 z 22. aprila 2009, ktorym rozhodol podl'a § 5 ods.2 zdikona ¢. 503/2003
Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*) tak, ze oprdavnené osoby U. G. podl'a § 2
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ods. 1, 2 zakona ¢ 503/2003 Z.z. uvedené pod poradovym Cislom 1 aZ 110 spolu s poctom
na nich pripadajicich podielov, spliiajii podmienky § 3 ods.1 pism. b/ a § 3 ods.2
citovaného zdakona na vratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu v sprave Podohospodarskeho odboru ONV v Rimavskej Sobote
s tym, Ze opravnenym osobdm sa dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrati vlastnictvo
k pozemkom v kat.iz. C. v uvedenom podiely, vedenym v PKV ¢ X. ako parc.é. X. — L.
o vymere 930194 m2, zapisané na LV €. X. ako L. o vymere 929341 m2 a parc.é X. — ltika

o vymere 7283 m2, zapisané na LV ¢. X. ako trvaly travnaty porast vo vymere 7288 m2.

V odévodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel' splnil
zdkonné podmienky pre priznanie reStituéného naroku, nakolko mal za preukdzané, ze
¢lenovia U. G. si uplatnili ako fyzické osoby restituény narok na prisluSnom pozemkovom
tirade v Revucej na vydanie nehnutelnosti, ktoré mali prejst’ do vlastnictva Ceskoslovenského
Statu v sprave Pddohospodarskeho odboru ONV v Rimavskej Sobote na zaklade zakona ¢.
46/1948 Zb. a nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR. Narok bol uplatneny v zmysle zakona ¢.
503/2003 Z.z. podla § 3 ods.1 pism. b/ a § 3 ods.2, ato prostrednictvom splnomocnene;j
zastupkyne pani M. P., pricom krajsky siid mal za preukdzané, ze fyzické osoby ¢lenovia U.
G. splnomocnili predsednicku pani P. na uplatnenie restituéného naroku k predmetnému
vlastnictvu a ze tieto opravnené osoby boli opravnenymi v zmysle § 4 citované¢ho zadkona, ¢o
bolo preukdzané zdznamami o pdvodnom vlastnictve, resp. na zdklade listin — dedi¢skych
rozhodnuti o zmene povodnych vlastnikov. Taktiez mal krajsky sud za preukdzané, Ze
reStituény narok bol uplatneny vcas, teda v lehote do 31. decembra 2004 a nepovazoval
v tomto smere za dovodné tvrdenie navrhovatela, zZe narok nebol uplatneny opravnenou
osobou, pretoZe si ho uplatiiovala pravnickd osoba oznacend ako ,,U. G.“. V tomto smere
prisved¢il argumentu odporcu, ze aj takéto podanie bolo potrebné posudzovat’ podla jeho
obsahu, nie podla jeho formy ateda, i ked” v zahlavi uplatnenia restitu¢ného naroku bol
navrhovatel' oznaceny ako ,,U. G.“, ni¢ to nemeni na veci, Ze iSlo o uplatnenie naroku
jednotlivymi fyzickymi osobami, ¢lenmi tohto U., ktoré na to splnomocnili svoju

predsednicku pani P..
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Vo veci bolo zistené, ze pozadované vlastnictvo tvoriace predmet restitucného naroku
je vedené na LV & X. aX. zapisané vo vlastnictve L. S. R., S. B. a Slovenského

pozemkového fondu.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze prechod vlastnictva na S§tat bol zdokumentovany
Uznesenim Podohospodarskeho odboru ONV v Rimavskej Sobote ¢. 428/1964, z ktorého
jednoznacéne vyplynulo, Ze sa tak stalo na zaklade zakona ¢. 46/1948 Zb., teda zakona o novej
pozemkovej reforme, a teda uplatneny narok je dovodny. Krajsky sid uviedol, Ze nemohol
akceptovat’ ani argument navrhovatel'a o tom, ze prechod vlastnictva na §tat sa neudial podl'a
zékona €. 46/1948 Zb. ale podl'a nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. ako konfiskat a ze v takom
pripade uplatneny restitu¢ny titul nie je spdsobilym, lebo nebolo preukazané, ze by ¢lenovia
U. G. teda restituenti neboli odstideni podl'a osobitnych predpisov, ¢o sa mohlo udiat’ jedine

do konca lehoty na uplatnenie naroku, teda do 31. decembra 2004.

Krajsky sud dalej zistil, ze predmetom restitucného naroku bola pdda, ktora tvorila
polnohospodarsky pddny fond, ktory bol zapisany v sprave Slovenského pozemkového
fondu, ktory presiel na $tat z horeuvedeného titulu, priCom ta cast, ktora tvorila lesné
vlastnictvo, teda lesny pozemkovy fond, presla na S$tit v podstate len do uZzivania, ato
v zmysle zakona ¢. 2/1958 Zb. a vlastnicky bola na §tat prepisand az v ramci vykonavaného
ROEP-u v roku 2002. Krajsky std sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom odporcu, Ze pre
spravny organ bol v ramci konania podstatny pravny stav tak, ako bol evidovany na prisluSnej
sprave katastra. Kedze iSlo o jednotné vlastnictvo, kde zaklad prechodu na S§tat spocival
v povodnom rozhodnuti z roku 1964, opierajuc sa o zakon €. 46/1948 Zb. o novej pozemkove;]
reforme, bolo potrebné vychadzat’ z tohto faktického a pravneho stavu a nebyt dodatocného
zapisu vlastnictva na §tat, nebol by v pripade lesného podneho fondu ani dovod na restittciu,

lebo tento by stale vlastnicky patril povodnému vlastnikovi, teda dnesnym opravnenym.

Krajsky sud uviedol, Ze nemohol uznat’ ani ndmietku navrhovatel'a ohl'adne povinnosti
vyzvy povinnej osobe v zmysle pdvodného zdkona o pode ¢. 229/1991 Zb., kde podla § 9
ods.1 si opravnend osoba svoj narok uplatiiuje na prisluSnom pozemkovom urade a zaroven
vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Podl'a jeho ndzoru tuto povinnost nemozno
aplikovat’ v pripade dodatocnej restitucie podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze takéto

podmienka v fiom nie je uvedena.
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Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel’, a to z dévodov
podla § 205 ods.2 O.s.p. :
pism. d/, nakol'ko sud prvého stupnia dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a
pism. f/, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho

posudenia veci.

Navrhovatel po podrobnej rekapituldcii doterajSicho konania vo veci ohladne

argumentacie krajského sidu uviedol nasledovné dévody odvolania.

1. Restitu¢ny narok neuplatnili ob¢ania Slovenskej republiky

S poukazom na § 2 ods.2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. navrhovatel zdoraznil, ze
z dokazovania  vykonaného odporcom nevyplyva, Ze by vlastnicke pravo k ziadanym
nehnutel'nostiam bolo odnaté niektorej fyzickej osobe, obcanovi Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ale je z neho zrejmé, Ze vlastnictvo preslo
na Stat zo subjektu oznacené¢ho ako ,,Byv. urb. spol. v G.“ ktory subjekt je odlisny od
reStituenta ,,U. G.“, ktory si u odporcu uplatnil restituény narok prostrednictvom pani P.,
pricom evidentne nejde o fyzicku osobu — obcana Slovenskej republiky. Navrhovatel’ uviedol,
ze ani rozSirujucim vykladom zdkona nemozno dospiet’ k zaveru, ze restitucny narok mozu
uplatnit’ iné subjekty, ako obcania Slovenskej republiky. Zaver sudu, ze napriek oznaceniu
v zéhlavi restitucnej vyzvy, podla ktorej tito podava ,,U. G.“, z obsahu vyzvy vyplyva, Ze
ide o narok fyzickych os6b — ¢len U. G., nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zdoraznil,
ze odporca az v priebehu roka 2009 zistil, ktoré osoby by si mohli uplatiiovat’ restitu¢ny
narok, a teda do 31. decembra 2004 boli tieto osoby pre odporcu nezname. Z odovodnenia
rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze tento by mal k dispozicii povodny zoznam clenov
byvalého urbéaru, apreto jeho rozhodnutie je inepreskimatelné pre nezrozumitelnost’

a nedostatok doévodov.

2. Restituény narok je prekludovany, nakol’ko nebol uplatneny ani preukazany vcas
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Navrhovatel' uviedol, ze restitu¢ny zakon spaja vznik restitucného naroku konkrétnej
fyzickej osoby s dvoma podmienkami, ktoré musia byt’ splnené do 31. decembra 2004 -

uplatnenie naroku pisomnou vyzvou a jeho preukazanie. Poukéazal na to, Ze :

a) predmetny restituény narok jednak nebol uplatneny sposobilymi osobami
(obcanmi Slovenskej republiky, ktori boli povodnymi vlastnikmi dotknutej
nehnutel’nosti, resp. ktori su pravnymi nastupcami obcanov, ktori boli jej
povodnymi vlastnikmi a ktorym bolo vlastnicke pravo odnaté ),

b) z dokazovania vykonaného odporcom nemozno vyvodzovat ani ten zaver, ze
vlastnicke pravo bolo odnaté fyzickym osobam, z ktorych preslo na Stat,

c¢) restituenti nepreukazali do 31. decembra 2004, t.j. do uplynutia prekluzivnej lehoty
(a ani nikdy neskor) spdsobily restitucny titul, t.j. niektory z dévodov prechodu

vlastnictva na §tat uvedeny v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

3. Restituenti nepreukazali, Ze neboli odstideni podl’a nar. SNR ¢. 104/1945 Zb.

Navrhovatel’ uviedol, ze sucast’ou spravneho spisu je rozhodnutie ONV v Rimavske;j
Sobote ¢. Pod. 9445/61. podl'a ktorého nehnutelnosti zapisané poévodne v PKV ¢. X. pre
obec C. boli predmetom konfiSkacie na zdklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. a zakona ¢.
90/1947 Zb. o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného neptatelského majetku
a o upravé nékterych pravnich poméru vztahujicich se na pfidéleny majetek. Zdoraznil, ze
konfiskécia podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR z 23. augusta
1945 o konfiskovani aurychlenom rozdeleni podohodpodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda nie je spdsobilym restituénym
titulom podla § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Zdoraznil, ze vynimkou ztejto zéasady je
ustanovenie § 3 ods.2 zékona ¢. 503/2003 Z.z., podl'a ktorého sa postupuje v pripade obanov
Slovenskej republiky, ktori maji pobyt na jej Gzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo
k pozemkom podla tohto nariadenia a neboli odstideni podla osobitnych predpisov. Podla
navrhovatela zaver krajského sudu v tejto suvislosti nebol spravny, lebo povinnostou
restituentov bolo preukézat’, ze neboli odstideni podl'a nar. SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR a nie

povinnostou navrhovatel'a preukazovat, Ze k odsideniu restituentov doslo.
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4. Nesuhlas so skutkovym zaverom Krajského sudu : Vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam preslo na Stit v roku 2002 ROEP-om, dovtedy na $tat preslo len

pravo uzivania - podla zédkona ¢. 2/1958 Zb.

Navrhovatel' uviedol, ze pokial’ by bol skutkovy zéaver krajského sudu o tom, zZe
vlastnicke pravo preslo na Stat pravdivy, restituentom by nevznikol restitu¢ny narok z dovodu
prechodu vlastnickeho prava po rozhodnom obdobi (od 25.2.1948 do 1.1.1990). Zdo6raznil, ze
rozhodnutia ROEP-u nemaju konstitutivny €inok a nemézu zakladat’ vznik, zmenu ani zanik
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, len osvedcuju vlastnicke pravo jednotlivych subjektov,
ktoré¢ vzniklo k minulosti, na zaklade inych pravnych skuto¢nosti (zmluv, rozhodnuti
prisluSnych Statnych organov, resp. zo zdkona v pripade splnenia stanovenych podmienok,
ako vydrzanie a pod.). Rozhodnutie komisie ROEP preto deklaruje existujuci stav. Pokial’ by
bolo pravdivym skutkové zistenie krajského sudu, Ze vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutel'nostiam nepreslo na §tat Ziadnym rozhodnutim, len rozhodnutim ROEP, restitu¢ny
narok jednotlivym fyzickym osobam na vydanie vlastnictva podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.
by nevznikol, pretoZe tento restitu¢ny zakon, na rozdiel od napr. zékona ¢. 229/1991 Zb. sa
vyslovne vztahuje na navratenie vlastnictva k pozemkom nie na navratenie uzivania.
Navrhovatel’ tiez uviedol, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je
zrejmé, z ¢oho sud skutkovy zaver o tom, ze na S§tat vlastnicke pravo preslo az ROEP-om

a dovtedy na neho preslo len uzivacie pravo, vyvodil.

5. Nesuhlas so zaverom krajského sidu, Ze ziakon ¢. 503/2003 Z.z. je lex specialis

k zdkonu ¢. 229/1991 Zb.

V tomto smere navrhovatel’ zdoraznil, ze zo ziadneho z ustanoveni zakona 8. 503/2003

Z.z. nemozno vyvodit’, Ze tento by bol v pomere Speciality ku zdkonu ¢. 229/1991 Zb.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhovatel' navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze horeoznacené rozhodnutie odporcu zrusi
a vec mu vrati na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil pravo na nadhradu trov
konania stym, Ze ich vySku vyc€isli na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu.
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Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze restitu¢ny narok si
uplatnili obCania Slovenskej republiky 29. decembra 2004, a to prostrednictvom zastupkyne
pani P., ktord bola splnomocnena na zaklade Uznesenia U. G. z 20. aprila 2004 a zapisnice,
pricom mala potrebny stthlas majitel'ov vdcSiny podielov na uplatnenie restituéného naroku.
Uviedol tiez, ze parcela ¢. X. zPKV ¢ X. — les vkatuz. C. preSla len uzivania —
obhospodarovania Krajskej spravy lesov — Lesnému zavodu v Safarikove a polnohospodarska
pdda parc.c. X. zPKV ¢. X. preSla na Stat na zaklade zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme, nie v zmysle nariadenia ¢. 104/45 Zb., nakol’ko k prechodu doslo az
v roku 1964, po 19 rokoch od nariadenia ¢. 104/45 Zb. Lesné pozemkové spolo¢enstvo preslo
na $tat len do uzivania v zmysle zédkona ¢. 2/1958 Zb. Vzhl'adom na to, ze zapis urobeny dna
4. marca 1964 v PKV ¢. X. nebol spravny, ROEP len prepisal chybu v zdpise a zapisal
pol'nohospodarsku pddu na LV €. X. alesny pozemok na LV €. X.. V zdvere vyjadrenia

odporca uviedol, Ze na horeozna¢enom rozhodnuti z 22. aprila 2009 trva.

Clenovia U. G. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal odporcu na

nahradu trov odvolacieho konania, ktoré blizsie nespecifikovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
0ds.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nemozno povazZovat’ za vecne spravne

pre zavazné procesné pochybenie.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost' horeoznaceného rozhodnutia odporcu,
ktorym rozhodol podl'a § 5 ods.2 zédkona €. 503/2003 Z.z. tak, ze opravnené osoby U. G.
podla § 2 ods.1, 2 zdkona &. 503/2003 Z.z. uvedené pod poradovym &islom 1 az 110, spifiaja
podmienky § 3 ods.l pism. b/ a § 3 ods.2 citovaného zadkona na vratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v sprave Podohospodarskeho
odboru ONV v Rimavskej Sobote s tym, ze opravnenym osobdm sa diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia navrati vlastnictvo k pozemkom v kat.tiz. C. v uvedenom podiely, vedenym

v PKV ¢ X ako parc.é. X. — les o vymere 930194 m2, zapisané na LV ¢. X. ako les
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o vymere 929341 m2 a parc.¢é. X. — luka o vymere 7283 m2, zapisané na LV ¢. X. ako trvaly

travnaty porast vo vymere 7288 m2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otazkou okruhu ucastnikov
konania pred krajskym sudom, nakol’ko tdto mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu

prvého stupna (§ 212 ods.3 O.s.p.).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgénov podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost (§ 2501 anasl. O.s.p.). Okruh ucastnikov
v tomto konani je osobitne upraveny v ustanoveni § 250m ods.3 O.s.p., podla ktorého st
ucastnikmi sudneho konania ti, ktori su nimi na spravnom orgdne a sprdvny orgdn,

ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Odvolaci stud pri urceni okruhu ucastnikov konania vychadzal z rozhodnutia odporcu
¢.: 2009/000188 z 22. aprila 2009, kde Gcastnikom konania bol aj Slovensky pozemkovy
fond.

Z podkladov stidneho spisu, ako aj z obsahu napadnutého stidneho rozhodnutia, je
zrejmé, Ze so Slovenskym pozemkovym fondom ako s u€astnikom konania v zmysle § 250m
0ds.3 O.s.p. sud prvého stupnia nekonal. Je nesporné, ze uvedeny subjekt nebol predvolany
na sudne pojednavanie a ani mu nebol dorucovany rozsudok, v zdhlavi ktorého tiez nie je

vobec uvedeny.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle § 221 ods.1 pism. f/, § 221 ods.2 O.s.p. zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie, a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu postupovat’ vo vyssie naznacenom
smere, t.j. preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporcu za ucasti vSetkych ucastnikov konania
v zmysle § 250m ods.3 O.s.p. alen nésledne vo veci rozhodnut, priCom je povinnostou
krajského stidu v ramci odovodnenia rozhodnutia riadne sa vysporiadat’ so vSetkymi dovodmi

odvolania navrhovatel’a.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu:

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



