Najvyssi sud 3 Obo 58/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek sendtu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajcoviCovej
v pravnej veci zalobcu: J., s.r.0., B., V., zastipené¢ho JUDr. L.N., advokatom so sidlom V.,
N., proti zalovanému: A. B., odstepny zavod Z., N., o zaplatenie 3.569.015 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 15

Cb 513/00-135 zo dna 16. juna 2004, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o zaplatenie sumy 1.000.000,— Sk

potvrdzuje.

V Casti o zaplatenie troku z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 1.000.000,— Sk
od 1. decembra 2000 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok

zruSuje a vec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odovodnenie:
Stud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost

zaplatit zalobcovi sumu 3.569.015,— Sk so 17,6% turokom z omeskania

od 1. decembra 2000 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 301.694,— Sk.
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V odovodneni uviedol, Ze Zalovany uzavrel so zalobcom dna 26. februara
1999 poistnu zmluvu ¢. 942-1900039, v ¢l. 3, ktorej je uvedené, Ze poistenie sa
vztahuje na stavebné prace objektu, identifikovaného ako dodavka stavby T., Giprava
V., odstraiiovanie povodnovych $kéd. Dna 13. marca 2000 zalobca oznamil
zalovanému vznik Skody, ku ktorej doSlo v diloch 8. az 10. marca 2000 v ddsledku
povodne. Pre  ucely poistného  plnenia  Zalobca  listom zo  dna
12. aprila 2000 poziadal S., regionalne stredisko Z. o zaslanie hydrologickych
tidajov, tykajucich sa povodne v diioch 8. az 10. marca 2000. Zalovany vykonal prvi
obhliadku Skody diia 13. marca 2000, avSak pre vysoku hladinu kalnej vody, nebolo
mozné rozsah $kody posudit. Preto bola diia 27. aprila 2000 vykonand zalovanym
nasledna obhliadka. Zalovany listom zo diia 24. jila 2000 zalobcovi oznamil, Ze
Skodu povazuje za nepreukazanu a z tohto ddévodu nevzniklo zalobcovi pravo na
poistné plnenie, ked’ze neboli posSkodené konstrukéné prvky svahového opevnenia,

z ktorych pozostdvala vlastna stavba, ktord bola predmetom poistenia.

Zo znaleckého posudku I. znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie vodné
stavby vyplyva, Ze brehové opevnenie bolo taktiez poSkodené, ale neexistuju
objektivne a reprezentativne podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné
jednoznacne urcit rozsah Skody. Znalec v posudku vy¢islil Skody, ktoré vznikli
zalobcovi s odstranenim nanosového materidlu z koryta wupravovaného useku

vo vySke 3.569.015,— Sk.

V poistnej zmluve je uvedené, Ze sa jednd o poistenie stavebnych prac.
Z ¢lanku 3 zmluvy vyplyva, Ze poistenie sa vztahuje na budovany stavebny objekt.
Je tiez zrejmé, ze ivodotok (dno V.) je sucastou stavebného objektu, a preto aj

néklady spojené s odpratavanim ndnosov su predmetom poistného krytia.

Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, Ze zalobcovi v zmysle
ustanoveni § 788 ods. 1 a § 797 Obcianskeho zdkonnika vzniklo pravo na poistné
plnenie. Stcasne mu vzniklo aj pravo na urok z omeskania podla § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika vo vySke 17,6% rocne.
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Proti rozsudku sudu prvého stupna podal zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze podla prilohy ¢. 22 poistnej zmluvy ¢. 942-1900039 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym sa poistenie dojednalo ako
poistenie suboru hmotného majetku stavebnych objektov hradze a objekty na tokoch
a odpratavacie ndklady. Z predmetu poistenia vyplyva, Ze ho tvori budovany
stavebny objekt hradze a objekty na tokoch, zariadenia staveniska vo vlastnictve
poisteného, materiadl skladovany alebo prepravovany na stavenisku stavby, ktory
bude pouzity na vystavbu stavebného objektu a naklady vynalozené na odpratanie

zvyskov poistenej veci, poSkodenej alebo znicenej poistnou udalostou.

Z takto vymedzeného predmetu poistenia vyplyva, ze predmetom poistenia
nie st naklady na odstrdnenie nanosov z dna poisteného stavebného objektu, ked’ze
tieto naklady nie st nakladmi vynalozenymi na odpratanie zvysSkov poistenej veci,
teda zvySkov hradzi a objektov na tokoch. Sucasne poukazuje odvolatel na
skutoc¢nost’, Ze podl'a prilohy 22 poistnej zmluvy sa poistenie odpratavacich nakladov
poistuje na poistni sumu 1.000.000,— Sk, pricom sudom priznand istina tito sumu

d’aleko prevysuje.

Uplne nepreskamatelny je vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit' 17,6% urok
z omeSkania, pretoze z odovodnenia nie je zrejmé, od akého momentu vzniklo

zalobcovi pravo na uroky a na akom pravnom zaklade.

Napadnuty rozsudok navrhuje zmenit’ tak, Ze Zaloba sa zamieta.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

V odévodneni uviedol, ze zalobca pozaduje poistné plnenie vo vyske
3.569.015,— Sk s poukazom na prilohu ¢. 22 k poistnej zmluve ¢. 942-1900039,
podla ktorej poistenie stavebnych prdc na stavbe T., tGprava V.

sa vztahuje aj na odpratavacie prace. Ked'ze maximalna vySka poistné¢ho pre takuto
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poistni udalost’ bola dohodnuta na sumu 1.000.000,— Sk s moZnou percentualnou
spoluticastou poistené¢ho, suad prvého stupna rozhodol o vyske poistného plnenia

v rozpore s obsahom poistnej zmluvy.

Predmetnou poistnou zmluvou bolo dohodnuté poistenie stavebnych prac
objektu T., uprava V. odstrailovanie povodiovych $§kéd. Z takto zmluvne
vymedzeného predmetu poistenia nevyplyva, Ze poistenie sa vztahuje
aj na naklady, spojené s odstranovanim nanosov, sposobenych povodiiou na dne
predmetného stavebného objektu. Vzhladom na predmet poistenia mozno
za odpratavacie naklady povazovat tie ndklady, ktoré st spojené s odpratanim
zvyskov poisteného objektu a pod takto dojednany predmet poistenia nemozno
zaradit aj naklady, ktoré nemaju pdvod v stavebnych pracach, vykonavanych
na predmetnom stavebnom objekte. Za tychto okolnosti nevzniklo Zalobcovi

v zmysle § 788 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na poistné plnenie.

Na dovolanie zalobcu dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutom rozsahu — v Casti, v ktorej bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny
a zaloba o zaplatenie 1.000.000,— Sk s prisluSenstvom zamietnutd zru$il a vec

v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

KonStatoval, ze ak sa odvolaci sud s vykonanym dokazovanim nestotoznil
a vo veci chcel meritdorne rozhodnut’, mal postupovat’ podla § 220 ods. 2 O.s.p., teda
mal dokazovanie doplnit (§ 213 O.s.p.). Doposial vykonané dokazovanie vSak
nasvedcuje tomu, Ze ndrok zalobcu ¢o do zékladu, je v stlade s poistnou zmluvou,
ked’ze nepochybne ide o odpratavacie naklady, priCom odpratdvany nanos vznikol
na zaklade povodne a nachddzal sa na majetku realizovanej stavby, ktoré kritéria boli

vyslovne dohodnuté v poistnej zmluve.

Po zruSeni rozsudku odvolacieho sidu v jeho dovolanim napadnutej casti,
odvolaci sud konal d’alej o veci a ked’ze skutkovy zdklad, z ktorého vychéadzal pri
pravnom posudeni veci, dovolaci sid sa v dalSom konani nezmenil, bol viazany

pravnym nazorom, ktory vyslovil v zru§ujucom rozhodnuti dovolaci sud.
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Poistnd zmluva ¢. 942-1900039 zo dna 26. februara 1999 sa vztahuje
na majetok stavebnej akcie s nazvom T., uprava V., odstraiiovanie povodinovych
§kod, pricom poistenie sa vo v§eobecnosti vztahuje na stavebné prace a v ramci toho
st ako predmet poistenia osobitne vymedzené aj odpratavacie naklady. Zalobca
plnenie z tejto poistnej zmluvy uplatiiuje na tom skutkovom a pravnom zaklade, zZe
v diioch 8. az 10. marca 2000 na realizovanej stavbe bola povoden, nasledkom ¢oho
dno V. bolo zaplnené néanosmi, ktoré Zzalobca musel odstranit’ a naklady s tym
spojené pozaduje zaplatit’ v zmysle poistnej zmluvy. Uplatneny narok zalobcu ¢o do
zékladu je v stlade s uvedenou zmluvou, ked'Ze ide o odpratavacie ndklady, priCom
odpratdvany néanos vznikol na zdklade povodne a nachadzal sa na majetku

realizovanej stavby, ktoré kritérid boli vyslovne dohodnuté v poistnej zmluve.

Ako vyplyva z prilohy €. 22 bod 4 k predmetnej poistnej zmluve, v pripade
predmetu poistenia — odpratavacie prace bola poistnd suma dohodnutd do vysky
1 000 000,— Sk. Pokial’ ide o vysku nakladov na odpratdvacie prace, tito zalobca
deklaroval znaleckym posudkom na sumu 3 569 015,— Sk. Z dokazovania,
vykonaného stdom prvého stupiia je preto zrejmé, zZe Zalobcom pozadované poistné
plnenie vo vySke 1 000 000,— Sk je v zmysle § 797 Obc&ianskeho zdkonnika dovodné.
V tejto Casti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupna priznal zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 17,6%
zo sumy, priznanej z titulu poistného plnenia. Tuto cast’ rozsudku vSak v rozpore
s ustanovenim § 157 O.s.p. neodovodnil anie je preto mozné zistit, na akom
skutkovom a pravnom zdklade rozhodnutie v tejto cCasti spociva. Uvedenym
postupom preto obmedzil Zalovaného v jeho prave na spravodlivé konanie a pri
podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim
dovodom, v dosledku ¢oho mu odinal moznost konat pred sadom. V Casti
o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 1 000 000,— Sk od 1. decembra 2000

do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania preto odvolaci sid napadnuty
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rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. januara 2009

JUDr. Beata Minic¢ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



