Najvyssi sud 2 Cdo 97/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajucej v S.,
zastipenej JUDr. A. D., advokatkou v P., proti Zalovanému M. Z., byvajicemu
v S., zastipenému JUDr. D. M., advokatom v P., za tcasti vedlajSieho ucastnika S. K,
byvajiceho v S., o vylicenie veci z exekicie s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 12 C 225/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 26. aprila 2007 sp. zn. 1 Co 145/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

130,75 € na ucet advokata JUDr. D. M., so sidlom v P., do troch dni.
Odovodnenie

Okresny std Poprad rozsudkom z 29. oktobra 2005 ¢.k. 12 C 225/2004-60 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresné¢ho stidu Poprad z 6. aprila 2006 ¢.k. 12 C 225/2004-98
zamietol navrh Zalobkyne na vylucenie nehnutel'nosti z vykonu rozhodnutia. Konanie o Casti
navrhu zalobkyne na odlozenie vykonu rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti zastavil.
Zalobkyiu zaviazal uhradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 6 729,- Sk k rukam jeho

pravneho zastupcu JUDr. D. M., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. aprila 2007 sp. zn. 1 Co 145/2006 na

odvolanie zalobkyne potvrdil rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim.
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Vyslovil, ze zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania a Zalovanému

nepriznal ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie a Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky oboch stupniov sudov, pretoze sudy v napadnutych konaniach jej
odnali pravo konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a vec vratil na

d’alsie konanie Okresnému sudu Poprad.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Ziadal, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne. Ziadal priznat’ ndhradu

trov dovolacieho konania, ktoré aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho néazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Nakol'ko v prejednévanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.
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S prihliadnutim na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti UcCastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, o pripad
nedostatku nédvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na névrh, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dospel vSak k zaveru,
ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie nie st postihnuté takouto vadou a teda,

ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o namietky Zalobkyne v suvislosti s § 237 pism. f/ O.s.p. ktora vadu
vytykala okresnému a krajskému sudu, z obsahu spisu vyplyva, ze tato si zamenila navrh

ako predmet konania, o ktorom sudy rozhodli, s ddvodmi rozhodnutia.

Iné procesné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Ob¢iansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné
tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezakladd. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolate’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal zalovanému uplatnenti ndhradu trov
dovolacieho konania spocivajicich v prdvnom zastipeni advokata, za dve pravne sluzby,
ktoré mu poskytol prevzatim veci 19.1.2008 a vyjadrenim k dovolaniu Zalobkyne. Sadzbu
tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 48,63 €, ¢o spolu
s DPH 20,87 € a s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky), t.j. 6,31 € x 2, predstavuje spolu 130,75 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



