Najvyssi sad 2 Cdo 22/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : P. M., byvajuci
v N., zastupeny JUDr. J. B., advokatom vo F., proti zalovanym : 1/ J. U., byvajuci v S.,
2/ J. S., byvajici v S., 3/ J. B., byvajuci v S., o zaplatenie sumy 190 700,- Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 10 C 18/2005, o dovolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2008 sp. zn. 7 Co 178/2008

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. septembra 2008 ¢.k. 7 Co 178/2008-105 zmenil
uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, Ze zaviazal zalobcu zaplatit
zalovanym 1/ aZ 3/ nahradu trov prvostupiiového konania v sume 92 813,- Sk advokatovi

JUDr. 1. H. do 3 dni. Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu tykajuceho sa trov konania podal dovolanie
zalobca, ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 239 O.s.p. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven odlozit’ vykonatel'nost’

napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Zalobcu
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smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim, pretoze podla § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial to

pripusta zakon.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu
dvoru Eur6pskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujlicemu uzneseniu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,

riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré moézu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci sid existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani zalobca.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podl'a § 237, a ked’Ze je dovolanie zalobcu v danom pripade vyluc¢ené ustanovenim
§ 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zéveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujuci proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno napadnut’. Vzhl'adom na to bolo potrebné tento
opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca Uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



