Najvyssi sad 6 Obo 104/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. P. L., bytom S.X_,
K. a zalobcu 2/ O. K., bytom M.X., Z., obaja zastipeni advokatom JUDr. J. J., K.X., B. proti
zalovanému: JUDr. M. C., T.X., D., spravca konkurznej podstaty upadcu H. S., as., v
konkurze so sidlom P.X., K., ICO: X., o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. jina 2008, ¢.k. 52

Cbi/2/2007-139, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. juna 2008, ¢.k.: 52 Cbi 2/2007-139

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcov
o preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP s od6vodnenim, Ze nepredloZzili dokaz
o inom sudnom konani, v ktorom by sa mala rieSit otdzka, ktorda moze mat vyznam
pre rozhodnutie veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie. Namietali, ze odstranili
nedostatok svojho navrhu na prerusenie konania ked podali Zzaloby o urCenie, predmetom
ktorych je urCenie oprdvnené¢ho majitela priemyselnych prav, ktoré maju byt' vylucené
z konkurznej podstaty v tomto konani. Ziadali, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie

a konanie v prejednavanej veci prerusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,
7e odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieS$i otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto
konanie podnet.

Zalobcovia sa Zalobou podanou 11. januara 2007 domdhali vyludenia veci
z konkurznej podstaty Gpadcu, a to prav k ochrannej znamke (€. reg. X. s nazvom B., €. rg.
X. s ndzvom L.), prav spojenych s prihlaSkou ochrannej znamky s nazvom L., prav k
priemyselnému vzoru &. reg. X. s ndzvom T., prav spojené s prihlagkou vynalezu PV X. s
nazvom O., prav spojené s medzinarodnou prihlaskou vynalezu PTC/SK X. na
medzindrodnom tirade v Zeneve pod nazvom O.

Zalobcovia podanim z 28. februra 2008 podali navrh na prerusenie konania s tym,
7e vo veci je potrebné riesit’ otdzku majitel'stva priemyselnych prav, a preto prejavili zdujem
o konanie, v ktorom by bolo rozhodnutie sudu o ur¢eni vlastnictva k prejedndvanym veciam.

Po vydani napadnutého rozhodnutia zalobcovia predlozili krajskému sudu képiu zalob
adresovanych Okresnému sudu v Banskej Bystrici voci zalovanym W. L., a.s., K. a K., a.s., B.
ktorym sa domahaju uréenia, Ze zalovanym neprislucha pravo na dizajn k nazvu T., ktorému
bolo Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky udelené Osved&enie o zapise
priemyselného vzoru, o urcenie, Ze zalobcom (Ing. P. L., O. K. a Ing. P. D.) patri pravo na
dizajn nazvu T., o uréenie, 7e Zalovanému W. 1., a.s., K. neprislacha pravo na rieSenie k
vynalezu ndzvu Odminovaci komplex (patent ¢islo X.) a o uréenie, ze zalobcom (Ing. P. L. a
0.K.) patri podielové pravo na rieSenie patentu X.

K preruSeniu konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pristupuje sud predovsetkym
vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom ma byt rieSend otdzka, ktorda moze mat’ vyznam
pre jeho rozhodnutie, a ktora by si inak mohol vyriesit sam (§ 135 ods. 2 OSP).

V prejednavanej veci samej sud prvého stupnia moze sam vyriesit', ¢i zalovany nebol
opravneny zapisat’ do stpisu konkurznej podstaty tipadcu prava, ktoré st predmetom vo veci
samej, t.j. ¢i upadca bol resp. nebol vlastnikom prav. Predmetom urcovacich zaléb podanych
na okresny sud nie st vSetky prava, ktoré st predmetom tohto konania. Takze preruSenim
konania z dévodu uvedenom v navrhu a v odvolani zalobcov by nedoslo ani k hospodérnosti
predmetného konania, ktora je hlavnhym dovodom na preruSenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP.

NavySe vzhladom na to, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici opatrenim
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7o 6. decembra 2006 ¢.k. 51-24K 407/98-1438 (¢.1. 14 spisu) ulozil spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. M. C., aby zaradil do supisu konkurznej podstaty majetok, ktory
je predmetom tohto konania, tak rychlost vyrieSenia tohto sporu ma priamy vplyv
na konkurzné konanie a na jeho ukoncenie.

Odvolaci sud z uvedeného dovodu napadnuté uznesenie stidu prvého stupna podla
§ 220 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci

(§ 224 ods. 3 OSP).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



