Najvyssi sud 3 Tost 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 25.marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. Z. a spol., pre obzvlast’
zavazny zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296

Trestného zakona a iné, 0 staznosti obvineného P. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné

konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z9. marca 2015,

sp. zn. Tp 83/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' obvinené¢ho P. Z.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 9. marca 2015, sp. zn. Tp 83/2014, o Ziadosti obvineného P. Z.

0 prepustenie z vizby na slobodu rozhodol tak, ze

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost obvineného P. Z., nar.
X. v L., trvale bytom K. ¢. X., okres L., vystupujuceho pod prezyvkou ,,Z.* alebo ,,S.%, t. ¢.
vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, o prepustenie z vizby na slobodu

zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku vdzbu obvineného P. Z.

dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym nenahradil.
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Podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného

neprijal.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ponuku penaznej zaruky druzkou obvineného

K. S., nar. X. bytom V. &. X. neprijal.

V odoévodneni rozhodnutia sudca pre pripravné konanie uviedol, zZe nadalej trvaja
dovody preventivnej vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Aj nadalej existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny P. Z. na vyrobu pervitinu potrebné
tabletky zadovazoval dlhSi Cas a z hladiska jeho prijmov je naozaj pravdepodobny
predpoklad, ze finan¢né prostriedky ziskavané pachanim takejto trestnej Cinnosti tvorili
podstatni Cast’ prostriedkov potrebnych na Zzivobytie. Z odpisu registra trestov vyplyva,
7ze obvineny sa v poslednej dobe dopustal aj nadalej trestnej cCinnosti. Ddévody tzv.
preventivnej vdzby u obvineného trvaju aj S ohl'adom na objem a dobu pachania trestnej
¢innosti ako aj skutocnost, Ze obvineny ma preukdzateIné kontakty na ziskavanie

prekurzorov potrebnych na vyrobu pervitinu.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny P. Z. prostrednictvom svojho obhajcu

staznost, doru¢enu Specializovanému trestnému sudu 18. marca 2015 (&.1. 289).

Obvineny P. Z. vstaznosti poukazal na skutoCnost, Ze napadnuté uznesenie
nevyhovuje poziadavkam procesnej udrzatelnosti, a preto je nepreskumatelné. Sud svoje
rozhodnutie prakticky ziadnym spdsobom nezdovodnil a rozhodol arbitrarne v rozpore
so zavermi vyslovenymi Ustavnym sadom Slovenskej republiky v jeho naleze, sp. zn.
111. US 25/06, z 10. maja 2006, podla ktorého pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo
na odovodnenie stdneho rozhodnutia. Sud Ziadnym spdésobom nereagoval na obhajobu
obvinené¢ho, na namietky nespravneho pravneho posudenia veci, poziadavku respektovania
principu pravnej istoty (aby sa konalo rovnako ako u obvineného L. (kde sud nevyhovel
povodne podanému navrhu na vzatie do vidzby). Podla ndzoru obvineného
za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spésobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit’ (m.m.

PL. US 21/00 a PL. US 6/04). Viizba v danom pripade odporuje aj zasade primeranosti. Sud
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nereagoval na namietku, Ze vySetrovanie je vedené liknavo. V Case od rozhodovania o vzati
do vizby do ostatného rozhodovania stdu nebol vykonany ani jeden tukon, ktory
by sa vzt'ahoval k osobe obvineného Z.. Za 5 mesiacov trvania vézby boli vykonané len 2
ukony, aj to scasti vadne — vysluch svedka B. a B.. Sud opakovane poukazuje uz na skor
produkované dokazy, preto nejde o dokazy nové. Preto by malo dojst’ Kk zaniku trvania vézby.
Dovody vizby vyluCuje aj to, Ze posledné trestné stihanie obvinené¢ho bolo ukoncené
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Pv 170/09, pricom
predmetom tohto konania bol trestny ¢in utlaku podl'a § 237 Trestného zakona, ktory skutok
sa mal stat’ pred 15 rokmi. Vo vztahu k osobe obvineného Z. plati prezumpcia neviny, pretoze
Vv sktisobnej dobe sa osvedcil, na jeho osobu sa hl'adi ako na netrestaného. Obvinenému bolo
uplne upreté pravo na obhajobu tym, Ze nebolo vyhovené jeho Ziadosti o nahliadnutie do
celého vysetrovacieho spisu. V tejto stvislosti obvineny dal do pozornosti nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 1ll. US 163/03 & 11/2004 z25. februara 2004.
Obvinenému doteraz nebolo umoznené vidiet' tie listiny zo spisu, ktoré¢ spochybiiuju
relevanciu vypovedi svedkov, o ktoré sa opiera celé obvinenie. Obvineny ma zabezpeceny
prijem zo Zivnostenského podnikania a nemd zdujem pachat’ trestni Cinnost. Pokial ide
0 neprijatie pisomného sl'ubu, ¢i ponuknutej penaznej zaruky, sud sa nevysporiadal s tym,
preco nemozno uplatnit’ niektory zinStititov nahradzujacich védzbu. Zo zaverov
psychiatrického znaleckého posudku je zrejmé, Ze pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny pre spolo¢nost. Obvineny d’alej namietal, Zze sud nevypocul k veci osobu
pontukajucu penazni zaruku, neurcil vysku a spdsob zlozenia takej penaznej zaruky.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti obvineny navrhol aj s prihliadnutim k svojmu
zdravotnému stavu, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a
prepustil ho na slobodu, resp. rozhodol o prepusteni z vizby za suc¢asného prijatia pisomného
sl'ubu obvineného alebo nariadenia dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika, pripadne,

aby mu ulozil primerané obmedzenia.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal

staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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Najvyssi sud, ako sud nadriadeny, v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, na zaklade st’aznosti obvineného
preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto
hladiska s, alebo nie su v staznostiach uvedené a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
k poruSeniu Trestného zdkona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych

predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku.

Staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustnd v sulade
S ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, bola podana opravnenou
osobou a v lehote uvedenej v § 186 ods. 1, § 187 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
52/NKA-PZ-BA-2012 a sudneho spisu, sp. zn. Tp 83/2014, zistil, ze:

Uznesenim vySetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru, Narodnd kriminélna agentura,
narodna protizlo¢inecka jednotka, expozitura Bratislava z 8. oktobra 2014, CVS: PPZ-
52/INKA-PZ-BA-2012 bolo vznesené obvinenie aj P. Z. za zloCin zaloZzenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a za obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zdkona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade

uvedenom v tomto uzneseni.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 11. oktobra 2014, sp. zn. Tp 83/2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 36/2014, zo 16. oktobra 2014 vzal
obvineného P. Z. do védzby z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vizba
U obvineného zacala plynut’ od 8. oktébra 2014 od 12.35 hod.
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Uvedenym uznesenim stdu boli vzati do vizby aj M. W. z dovodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a F. B. z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. al/,

pism. b, pism. ¢/ Trestného poriadku.

V predmetnej veci bol v ¢ase vznesenia obvinenia P. Z. stihany aj obvineny R. K.,
ktory bol v tom ¢ase vo vizbe z dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného

poriadku.

Rovnako bol v tom ¢ase stihany aj R. L., ktory je v stiasnosti na uteku (kona sa proti
nemu ako proti u§lému) a je na neho vydany Medzinarodny a Eurdpsky zatykaci rozkaz
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica pod sp. zn. Tp 83/2013, z 10.oktobra 2013.

V predmetnej trestnej veci boli stihani pre zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a suvisiacu trestnu ¢innost’
drogového charakteru aj M. B., M. T., D. L, M.V, P.J, F. M, L. F,, L. C, M.. P, T. K.
al.R,R.S.aR.S..

Naposledy bolo o0 vdzbe obvineného P. Z. rozhodované uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
Tp 83/2014, z11. decembra 2014, v spojeni suznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 Tost 1/2015, z 13. januara 2015, kedy bola jeho ziadost’ o prepustenie

Z vizby zamietnuta.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyrokmi napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné

konanie, pretoze zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny méa pravo kedykol'vek Ziadat
0 prepustenie z vizby na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti

sa musi bez mesSkania rozhodnit. Ak sa ziadost' zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej
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neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny méze byt’ vzaty do véizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty

vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Trestného poriadku celkova lehota trvania vézby
Vv pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred suidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem

mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Trestného poriadku z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada
na pripravné konanie najviac dvadsat’pit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zlocin.

Rovnaké kritéria platia aj pre pripad skiimania existencie dovodov vdzby pocas
prebiehajiceho trestného konania, bez ohladu na jednotlivé fazy trestného konania. Je
nevyhnutné zdoraznit, Ze dovodnost’ podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré bolo

obvinenému Z. vznesené obvinenie nebola doteraz vykonanymi dokazmi rozptylena.

Najvyssi sud zistil, Ze sudca pre pripravné konanie pri svojom rozhodovani dodrzal
vSetky formalno-procesné zdkonné podmienky a v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne
popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre zaver o dalSom trvani dovodov tzv.
preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Skutkové zavery sudcu
pre pripravné konanie si najvyssi sud osvojil, pretoze vychadzaji z dokazov, ktoré obsahuje

Spis a Vv podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. V dvojin§tanénom sidnom konani
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rozhodnutia sudov tvoria jednotu, preto pokial’ aj staznostny sud dospeje k zaverom zhodnym
so zavermi sudu prvého stupnia, vyjadrenymi v dévodoch jeho rozhodnutia, bolo by
nadbyto¢né tieto vo svojom rozhodnuti opakovat, preto V podrobnostiach poukazuje

na dovody, na ktorych sudca pre pripravné konanie zalozil svoje rozhodnutie.

Vo vzt'ahu k ndmietkam obvineného Z. najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, ze sudy
Vtomto S$tadiu konania neskimaju vinu alebo nevinu obvineného, ale len existenciu
dovodného podozrenia, a to ¢i su aj v tomto $tadiu konania splnené podmienky odoévodiujuce
d’alSie trvanie vdzby. To znamend, Ze aj namietana pravna kvalifikacia skutku sa moze eSte
zmenit'. Z doteraz vykonaného dokazovania, napr. z vysluchov svedkov M. B. (zv. ¢. 111,
¢. . 1199 — 1219), M. T. (zv. ¢. 1IL ¢. I. 1241-1255), P. J. (zv. ¢. 1IL. ¢. |. 116-1138), M. P.
(zv. ¢. I €. I. 1152-1192) a F. M. (zv. ¢. 111. €. I. 1097 -1115) vyplyva, ze obvineny Z. svojim
konanim mal podporovat’ ¢innost zlo¢ineckej skupiny, ktora sa zaoberala vyrobou
psychotropnej latky metamfetaminu, a to tak Ze jej zadovazoval tabletky Cirrus, a to na jeden
var vpocte 14 000 ks tabletiek, pricom vedel, ze uvedené tabletky si pouzivané prave
na vyrobu tejto psychotropnej latky. Namietky obvineného k tymto vypovediam povazuje
najvyssi sud za jeho obhajobu, pricom skumanie ich pravdivosti bude predmetom d’al$iecho

konania.

Poukazanie obvineného na 0sobu obvineného M. L. a jeho nevzatie do vézby povazuje
najvyssi sud za irelevantny, nakol’ko L. sa mal na trestnej ¢innosti vyroby pervitinu podiel’at
len niekol'kokrat v pociatocnych Stadiach, kedy mal byt pre nespokojnost’ s jeho pracou
vymeneny obvinenym P. G.. Naproti tomu obvineny Z. mal zadovaZovat tablety na vyrobu
pervitinu vo velkom mnozstve po dlh§i cas, preto porovnavanie jeho trestnej Cinnosti

S trestnou ¢innost’ou obvineného L., nie je dovodné.

Obvineny Z. vytykal aj nevykonanie novych tikonov organmi ¢innymi v trestnom
konani vo vztahu kjeho osobe. Najvyssi sud zvySetrovaciecho spisu zistil,
ze organy ¢inné v trestnom konani vykonali za posledné dva mesiace viacero tikonov, napr.
obvinenému P. Z. bolo umoZnené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, ¢o menovany vyuzil
len formalne (poziadal o vyhotovenie fotokopii niektorych ukonov — zv. ¢. IX, ¢l. 3325 —
3326). Dalej vo veci boli vypocuti svedkovia L. C. (9. januara 2015), V. R. (13. janudra
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2015), A.. A. (13. januara 2015), dvakrat bol vypocuty obvineny R. K. (23. januara 2015,
18. februara 2015), vypocuty bol aj P. Z. (4. februara 2015) a obvineny M. W. (13. februara
2015), svedok T. K. (24. februara 2015) ako aj obvineny F. B. (27.februara 2015).

Nakol’ko sa obvineni M. W., R. K. a F. B. v plnom rozsahu K trestnej ¢innosti doznali

a poziadali o konanie o dohode o vine a treste, boli vyli¢eni na samostatné konania.

Na samostatné konanie bol vyluceny aj R. L., na ktorého bol vydany Medzinarodny

a Europsky zatykaci rozkaz.

Zaroven najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, ze proti
obvinenému sa vedie trestné stihanie aj pre obzvlast’ zavazny zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, pricom ide o rozsiahlu
skupinovu trestnu vec, kde konanie jednotlivych pachatel'ov na seba nadvézuje. Organy ¢inné
Vv trestnom konani uskuto¢fiuji mnozstvo tkonov a vySetrovatelka promptne reaguje

na vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne prietahy v konani. Uvedena
skutocnost’ je podporend aj preskimanim postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku
(¢.1. 258 - 260), kde prokurator konstatoval, Ze preskimanim postupu vysetrovatel’ky nezistil
ziadnu necinnost’ ani prietahy v konani, ¢i iné procesné pochybenia pri vySetrovani

predmetnej trestnej veci.

K namietke obvineného K vysluchu svedka B. reagoval uz sudca pre pripravné konanie
pri ostatnom rozhodovani o vdzbe (1 Tost 1/2015). Obhajca obvineného L. J. priSiel
na vysluch obvineného B. po zacati vysluchu, resp. pred koncom a ziadal vySetrovatel'ku
iba 0 opravu Casu skoncenia vysluchu, nie aj o doplnenie jeho dodato¢nej pritomnosti.
Ziadosti obvineného o nahliadnutie do spisu bolo medzitym vyhovené, ked’ze vysetrovatelka
listom z 11. decembra 2014 obvinenému oznamila, Zze mu 8. januara 2015 bude umoznené

nazriet’ do vySetrovacieho spisu (€. 1. 198).
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K namietke obvineného, ze znalecky posudok preukazal, ze tabletky Cirrus su volno
predajné na trhu Eurdpskej unie, a preto dispozicia s takymito latkami nie je trestna, znalec
uviedol, ze fyzicka osoba a pravnicka osoba mdze zaobchadzat’ s liekmi a so zdravotnickymi
pomdckami len na zaklade povolenia vydaného podla zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomockach. Na zaobchadzanie s liekmi s obsahom drogového prekurzora
sa okrem uvedeného povolenia vyzaduje aj povolenie podla zak. ¢. 331/2005 Z.z. 0 organoch
Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a 0 zmene. Predmetnd Ziadost’ sa podéva
v sulade s ustanoveniami nar. komisie (ES) ¢. 1277/2005, ktorym sa ustanovuju vykonavacie
pravidla pre nariadenie eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog
a pre nariadenie rady (ES) ¢. 111/2005, ktorym sa Ustanovuju pravidla sledovania obchodu
s drogovymi prekurzormi medzi Spolofenstvom a tretimi krajinami. Osoba, ktora vydava
humanny liek, ktory nie je viazany na lekarsky predpis, méze vydat’ humanny lick s obsahom
drogového prekurzora len v takom pocte baleni, v akom je to potrebné na jeden lieCebny
cyklus, pricom vydany pocet baleni liecku v Slovenskej republike neméze obsahovat viac

ako 720 mg pseudoefedrinu.

K namietke obvinené¢ho P. Z., tykajuceho sa jeho zdravotného stavu Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze ani v suCasnosti zdravotny stav obvinené¢ho nie je
dovodom na jeho prepustenie z vizby. Obvineny moéze byt lieeny priamo v Gstave alebo

Vv pripade potreby aj v Nemocnici pre odsudenych v Trencine.

Co sa tyka zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie, kde bolo konstatované,
7e pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpecnym, nie je mozné zamienat’

s dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Z obsahu spisov nepochybne vyplyva, Ze od ostatného rozhodnutia o vdzbe uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. Tp 83/2014, z 11. decembra 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1 Tost 1/2015, z 13.januara 2015, kedy bola jeho ziadost’ o prepustenie
Z vizby zamietnuta, nenastala Ziadna podstatna zmena pri posudzovani dovodnosti vizby.
Niet preto Ziadneho dévodu na zmenu staznostou napadnutého uznesenia vo vztahu

k rozhodnutiu 0 d’alSom trvani vazby.
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Co sa tyka vyrokov II. az IV. napadnutého uznesenia staznostny sid konstatuje,
ze prostriedky pontkané obvinenym Zori¢akom ako nahrada vézby (dohl'ad probac¢ného
a mediaéného uradnika, pisomny sl'ub, peniazna zaruka ponuknutd druzkou obvineného
vo vyske 5 000 €) st len fakultativnou moznostou a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody. Trestny poriadok sice umoznuje vyuzit' tieto inStitaty trestného prava
aj Vv pripade stihania obvineného pre obzvlast’ zavazny zloCin, avsak len ak to odovodiuju

vynimoc¢né okolnosti.

Sudca pre pripravné konanie preto nepochybil ani pri rozhodovani o procesnych
inStititoch nahradenia vézby, ked’ neprijal pisomny sl'ub obvinen¢ho ani nenahradil vizbu
nad obvinenym dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika, resp. neprijal pefiazna zaruku,
ktori ponukla druzka obvineného K. S.. K namietke obvineného, Ze sid pred rozhodnutim
O neprijati peflaznej zaruky nevypocul druzku obvineného, staznostny sud konstatuje,
ze rozhodnutie o0 ponuke penaznej zaruky moze byt dvojaké. Po prvé, po dojdeni ponuky sud
alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o tom, ¢i prichddza do tvahy jej prijatie.
Ak dojde ku kladnému zaveru, v zmysle § 81 ods. 2 Trestného poriadku prihliadne na osobu
a majetkové pomery toho, kto zloZzenie zaruky pontka, d’alej na povahu spachaného ¢inu
a vysku spdsobenej Skody a uznesenim urci vySku penaznej zaruky a spdsob jej zloZenia.
Po druhé, vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo na zavaznost' skuto€nosti oddévodiujicich
vizbu, ponuku penaznej zaruky neprijme. V danom pripade, ked’” sudca pre pripravné konanie
vzhl'adom na okolnosti prejednavaného pripadu a osobu obvineného mal za to, ze penaznu

zéaruku neprijme, nepovazoval za potrebné vypocuvat toho, kto peniazna zaruku pontkal.

Obvineny P. Z. je vtejto veci trestne stihany aj pre obzvlast zavazny zlo¢in
a teda je mozné nahradit’ jeho vdzbu len v pripade, ak to oddvodiuju vynimo¢né okolnosti
pripadu (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku). Takymito vynimocnymi okolnostami nie
st skutocnosti suvisiace so zdravotnym stavom obvineného. Iné vynimocné okolnosti

U obvineného zistené neboli.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti, ani Najvy$si sud Slovenskej republiky

nepovazoval za sposobilé nahradit’ vézbu instititmi podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2; § 80
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ods. 1 pism. b/, ods. 2; § 81 ods. 1 Trestného poriadku, najma vzhl'adom na povahu a rozsah

prejednavaného pripadu, jeho vysoku organizovanost.

Respektujic dvojinstancnost’ trestného konania, ako aj povinnost prokuratora
primarne rozhodovat’ o ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z viazby na slobodu v zmysle § 79
ods. 3 Trestného poriadku, najvyssi sad nemohol skimat’ navrh obvineného Z. 0 prepustenie
z vizby na slobodu za sucasného prijatia pisomného sl'ubu obvinené¢ho (vyjadrenu v petite
podanej staznosti, ¢. 1. 293). Takto formulovany navrh by bolo mozné povazovat’ za novi
ziadost’, o ktorej je vSak v pripravnom konani opravneny rozhodovat’ prokurator a nasledne
Vv pripade nevyhovenia ziadosti zo strany prokuratora, sudca pre pripravné konanie. Sticasne
povazuje najvyssi std za potrebné poznamenat’, Ze k staznosti nebol pripojeny novy pisomny
slub. Najvyssi sud preto vo vztahu k obvinenému Z. preskimal vo vztahu k tomuto

ustanoveniu len spravnost’ rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie.

Nahradenie vdzby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika je vSak inym druhom
preventivneho opatrenia. V tychto pripadoch nejde o pravu ,,zaruku®, ked’Ze obvineny tu nie
je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodato¢nej materidlnej ¢i nematerialnej ujmy
seba samého alebo inych osdb. Podstatou dohl'adu probacného a media¢ného tradnika
(v spojeni s primeranymi povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku)

je v podstate to isté, ¢o je i¢elom viizby, len miernej$im spdsobom (IV. US 346/08).

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal, ¢i ucel vizby nemozno rovnako dobre
dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za sufasného dozoru
probac¢ného a media¢ného uradnika, pricom aj v tomto pripade dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na osobu obvineného a povahu prejednavaného nahradenie vézby tymto inStititom

neprichadza do uvahy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ obvineného P. Z.

ako nedovodnu zamietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Je prip
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V Bratislave 25. marca 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



