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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., J. XX,
zastapeny: JUDr. Barbora Ficekova, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, proti zalovanému:
V. K, bytom K. ¢. XXX, ICO: 35 376 350, o zaplatenie 9 792,21 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/45/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Ziline zo dia 13. marca 2018, sp. zn. 5Co/305/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 13. marca 2018 sp. zn. 5C0/305/2017 zruiuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 19. januara 2017 ¢. k.
2C/45/2008 - 275 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal voc¢i Zzalovanému zaplatenia sumy 9
792,21 Eur (295 000,- Sk) s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia v dosledku
odstipenia od zmluvy o dielo a ndhrady trov konania. V podstatnom v odévodneni rozsudku uviedol, ze
z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o dielo, predmetom ktorej malo byt vyhotovenie strechy na dome Zalobcu. V priebehu vykonavania diela
sa objavili vady diela, z ktorych bolo mozné predvidat, ze dévodné obavy zalobcu z riadneho vykonania
diela st takého charakteru, Ze musel uz v priebehu vykonavania diela vyzvat’ zalovaného na odstranenie
vad. Ked'ze zalovany vady diela neodstranil, zalobca pred odovzdanim diela, ktoré nebolo dokoncené,
platne, v zmysle § 642 Obcianskeho zakonnika odstipil. Postup stran zruSenej zmluvy upravuje
ustanovenie § 457 Obc¢ianskeho zdkonnika. Zavézky zmluvnych stran vyplyvajice z toho ustanovenia st
synalagmatické. Preto, pokial’ v danej veci do§lo k vzdjomnému plneniu stran, je povinna kazdd zmluvna
strana vratit' plnenie, ktoré pred odstipenim od zmluvy prijala a tito vzdjomna viazanost' musi byt’
vyjadrena v rozsudku. To znamena, ze ak ,,...Zalobca si voci Zalovanému uplatiiuje pravo na zruSenie
zmluvy z dovodu neodstranenia reklamovanych vad a nasledne na zaklade takto zruSenej zmluvy
pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia, tak zaloba mala obsahovat’ taky petit, ktory by reSpektoval
vzajomnu viazanost’ plnenia stran, t.j. skuto¢nost, ze zo zrusenej zmhuvy vzniklo aj zalovanému pravo na
vratenie bezdévodného obohatenia spocivajice v hodnote jeho prac, v hodnote nim zaktipeného



materialu dodaného na stavbu...V pripade, ak by Zalobca vo svojej zalobe reSpektoval vzajomni
viazanost’ plneni a tomuto by zodpovedal petit zaloby, tak by bolo potrebné eSte vykonat dalsie
dokazovanie ohl'adom opravnenosti postupu zZalovaného pri realizacii stavby i vzhladom na uplatnené
vady zalobcu v reklamacii a v odstapeni od zmluvy...Nakolko Zalobca povinnost’ vzdjomnych pheni
spornych stran daného pravneho stavu v zalobnom petite nevyjadril, sud zalobu zamietol, pretoze
nasledna povinnost’, ktora by bola ulozend sidom len na vratenie ceny zo zruSenej zmluvy o diclo, by
bola v rozpore s § 457 Obcianskeho zdkonnika".

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj len , krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 13. marca 2018 sp. zn. 5C0/305/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, ze o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. V
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ,,s rozhodnutim stidu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj
zdovodnenim rozsudku sa odvolaci sid plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento
poukazuje. Odvolatel’ k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery.
Kedze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani a na ktoré poukazoval odvolatel’ aj v priebehu prvoinstan¢ného konania, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dovodné. Pokial’ odvolatel' doplihoval svoje odvolanie podané v zakonnej lehote d’al§imi
podaniami po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud sa v stlade s ust. § 365 ods. 3 CSP tymito
doplnujucimi podaniami po uplynuti odvolacej lehoty nezaoberal, nebral ich do uvahy, pretoze podla
citovaného ustanovenia odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania".

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. V suvislosti s vadami podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' predovsetkym sudu prvej inStancie
vytkol, Ze mu svojim postupom znemoznil uplatiiovat’ zakonné procesné prava, ked’ bezddvodne
nevykonal jeho vysluch cestou doziadané¢ho sudu pristusného podla adresy jeho trvalého pobytu a ani
mu neumoznil vypovedat’ pisomnou formou. Dalej poukédzal na to, e v ramci dokazovania bola
vykonana ohliadka, ktorej ucel nebol naplneny, naprick tomu vSak za Géelom zaistenia prava na
spravodlivy proces, nebola zopakovana. Za vadu odvolacicho konania oznacil fakt, Ze rozhodnutie
odvolacicho studu je v zésade len stru¢nou rekapitulaciou rozhodnutia stidu prvej in§tancie a absentuje v
nom prakticky akékol'vek odovodnenie toho, preco odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stdu prvej
inStancie napriek tomu, ze v ramci odvolacicho konania bolo poukazované na skuto¢nost’, ktora vysla
najavo az zo samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie, a sice na fakt, Ze Zaloba bola zamietnuta
prakticky z jediného dovodu, pre udajne nespradvne formulovany petit Zaloby, ktory nere$pektoval
synalagmaticky charakter zavizku. Pokial’ ide o formulaciu petitu, prvoin§tanénému i odvolaciemu stidu
vytkol, Ze opomenuli zohladnit’ fakt, ze od roku 2011 nie je vlastnikom dotknutej stavby a teda ani
nemohol navrhnit’ vydanie plnenia, ked’ze nie je jeho drzitefom. Za vadu zméto¢nosti sposobujicu
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces oznail aj neprihliadnutic na odvolanie/doplnenie
odvolania, ktoré bolo realizované samostatnym podanim danym na poStova prepravu v posledny deni
odvolacej lehoty.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel' poukazal na to, Ze nespravne
pravne posudenie veci mozno identifikovat v samotnom doévode zamietnutia Zaloby, ktorym bolo
zjednodusene povedané neformulovanie petitu s ohl'adom na synalagmaticki povahu zavizku. V tomto
smere rozhodnutie odvolacieho stidu (ako aj stidu prvej instancie) v danej veci zaviselo od otazky, ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V ramci tohto konania totiz bolo potrebné skiimat’ otazku
aplikacie zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym), vo vzt'ahu ku ktorej ma dovolaci sud
nekonzistentnu rozhodovaciu prax. Dovolaci sud totiz v ramci pristupu k spomenutej zasade pristupuje
tak, ze na jednej strane z tejto zasady pri rozhodovani vychadza (napr. rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/65/2011, 1Szd/3/2013, 10Sz0/70/2015) a na strane druhej ak ide o
synalagmaticky zavizok tito zasadu opomina aplikovat’, ked’ od zalobcu pozaduje formulovat’ petit tak,
7e tym supluje procesnu aktivitu protistrany (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 3Cdo/115/2008).
3.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 CSP), zastiipena v sulade so zakonom (§429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

6. V danom pripade zalobca predovsetkym pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04,
I1. US 3/97, 11. US 251/03).

6.2. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (napr. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

7. V suvislosti s tvrdenim dovolatel'a ohl'adne poruSenia jeho prava na spravodlivy proces, uvedenym uz
vys§ie v odévodneni tohto rozhodnutia (bod 3.1.) dovolaci sud poukazuje na to, Ze je sice pravdou, ze
zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nebol vypoduty ani raz a to ani prostrednictvom
prislu§ného doziadaného sudu, avSak na druhej strane, ako je zrejmé zo zapisnice o pojednavani pred
sudom prvej inStancie z 19. januara 2017, samotny splnomocneny zastupca zZalobcu o.i. uviedol, ze na
vysluchu Zzalobcu netrva. Pokial' ide o némietku zalobcu tykajicu sa nenaplnenia tcelu v konani
vykonanej ohliadky, dovolaci stid poukazuje na to, ze netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni,
nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov sudom a ani nespravne pravne posudenie veci, nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p., priCom ani po prijati novych procesnych koédexov sa na aktualnosti tychto
zaverov ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3 Cdo 108/2016). Vynimkou st iba zavazné
deficity v dokazovani, pripadne konajucimi stidmi svojvolné, neudrzZatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysle a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného
dovolania nevyplyva, Ze by o takyto extrémny pripad i§lo. Pokial’ ide o Zzalobcom namietanti stru¢nost’
odovodnenia napadnutého rozsudku, k tomu dovolaci sud uvadza, Ze konanie pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho sidu



zahina v sebe po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesni vadu
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

7.1. Dovolaci sud vsak konstatuje, ze ddvodom znemoziujicim Zalobcovi realizdciu jeho procesnych
prav bol nespravny postup odvolacicho sidu, ktory sa nezaoberal odvolanim Zalobcu, resp. doplnenim
odvolania zalozenym v spise na ¢.1. 287 az 293 s oddvodnenim, Ze toto podanie Zalobcu bolo podané az
po uplynuti odvolacej lehoty. Toto konStatovanie odvolacieho sudu sa vSak nezaklada na pravde,
nakol’ko ako vyplyva z obsahu spisu, rozsudok sudu prvej inStancie bol splnomocnenému zastupcovi
zalobcu doruceny 1. marca 2017 a predmetné pisomné podanie bolo odovzdané na postova prepravu
16. marca 2017, v posledny defi lehoty na podanie odvolania, teda lehota bola zachovana (§ 121 ods. 5
CSP).

8. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne,
najvyssi std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

9. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d'alSom uz nezaoberal d’alsou argumentaciou
dovolatela ani namietanou pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Postupoval v
stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktord sa ustilila na nazore, ze v pripade dovodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je predé¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 8Cdo/70/2017).

10. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho stidu posudit’ podanie zalobcu z 15. marca 2017
(odvolanie) a o tomto opitovne rozhodntt.

11. O trovach pdvodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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