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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. D., nar.

XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nudzi a §tatnych socidlnych davok, Spitélska 8, 812 67 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/10322-0006
St zo diia 21. augusta 2017, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave,
¢. k. 448a/27/2017-63 z 29. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobkyha m 4 n & r o k na néhradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sa/27/2017-63 z 29.10.2018 zrusil rozhodnutie zalovaného
&. UPS/US1/SSVOPHNSSDI1/SOC/2017/10322-0006 St z 21.08.2017 (dalej len ,preskumavané
rozhodnutie) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica (d’alej
len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. SE1/OHNNVaSSD/SOC/2017/33846-2 z 29.06.2017, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti zalobkyne o priznanie rodicovského prispevku v suvislosti so starostlivostou o
maloletd A. D., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ,maloleta”) z dovodu, Ze maloleta nema na zaklade
lekarskeho posudku dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici si osobitnu starostlivost’.

2. Krajsky sud v oddovodneni rozsudku zdoéraznil, Ze posudzovanie toho, ¢i stav dietata vyzaduje
osobitnu starostlivost’, je odbornou medicinskou otazkou a zavisi od odborného lekarskeho postudenia.
Na to, aby si sud mohol urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny tisudok, musi mat’ sid k dispozicii riadne
vypracovany posudok, ktory musi spiiiat’ poZiadavky Gplnosti, celistvosti a presved¢ivosti, v ktorom sa
posudkovy lekar vysporiada so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, na zéklade ktorych je potom
mozné uplatneny narok na davku priznat' alebo nie. V danom pripade zalovany ako aj prvostupiiovy
spravny organ svoje zavery sice opreli o lekarske posudky zo dna 13.06.2017, resp. 15.08.2017, z



ktorych zaverov vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej nepodmiefiuje osobitnt starostlivost’, z ktorych ale
nevyplyva, e by spihali podmienky tplnosti a presvedéivosti Z posudku zo dia 15.08.2017,
vypracovaného v ramci odvolacieho spravneho konania nie je zrejmé, aké konkrétne lekarske spravy a z
akého datumu boli podkladom pre jeho vydanie, ktoré by odévodiovali zaver, ze dieta nema dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitni starostlivost’ na zaklade diagnozy K90 - K93 kapitoly
XI. Prilohy ¢. 2 zadkona o socialnom poisteni. Z Prilohy ¢. 2 kapitoly XI. zakona o sociadlnom poisteni
vyplyva, Ze zavaznost zdravotného postihnutia sa posudzuje na zaklade odborného interného
gastroenterologického funkéného vySetrenia, ktoré sice bolo v danom pripade zrealizované, av§ak zaver
posudkovych lekarov je z hl'adiska tohto zdravotného problému diet'at’a nepreskimatelny pre nedostatok
konkrétnych dévodov, na zaklade ktorych by Zalobkyia nemala narok na pozadovanu davku ako aj z
pohladu vznesenych namietok zo strany Zalobkyne. V danom pripade ide o 5 ro¢né dieta, ktoré je
nastavené na bezlepkovu stravu, ktord vyzaduje pripravu Specidlnej diétnej stravy, ktoru zabezpecuje
zalobkyna ako matka, a to tak doma ako aj v materskej $kolke, nakolko v predskolskom zariadeni takuto
Specialnu stravu pre celiatikov nepripravuju. Za tohto stavu je preto potrebné povazovat' rozhodnutie
zalovaného za nepresved¢ivé a nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Znamena to, ze vypracované
lekarske posudky nemohli byt dostatoénym podkladom pre spolahlivé posudenie, ¢i Zalobkyna ma
narok na rodicovsky prispevok alebo nie. Za tohto stavu je potrebné povazovat’ rozhodnutie zalovaného
za nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, nakolko v oddvodneni napadnutého rozhodnutia len
konstatuje zavery posudkového lekara, cituje ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého
rozhodol, ale absentuje tu akykol'vek logicky vztah medzi skutkovym zistenim posudkového lekara a
prévnym posudenim veci.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote kasaéni staznost’ Zalovany (staZzovatel), ktort
odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. StaZovatel sa
nestotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého lekarske posudky zo dna 13.06.2017, resp.
15.08.2017 nespliaja podmienky tUplnosti a presvedéivosti a e z posudku zo diia 15.08.2017
vypracovaného v ramci odvolacieho konania nie je zrejmé, aké konkrétne lekarske spravy a z akého
datumu boli podkladom pre jeho vydanie. Stazovatel uviedol, ze posudkovy lekéar vzal do tivahy vSetky
lekarske nalezy, ktoré boli doru¢ené k postdeniu zdravotného stavu dietata. Vo vSetkych tychto
nalezoch nie je zdokumentované ziadne zavazné zdravotné znevyhodnenie ani dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietata, ktory by vyzadoval osobitni starostlivost. Matka sama uviedla, Ze dieta
nav§tevuje matersku $kdlku, v ktorej sa neposkytuje Ziadna osobitna starostlivost’, ¢o by pri poskytovani
osobitnej starostlivosti matkou nebolo mozné. V suvislosti s odovodnenim posudku z 15.08.2017 a
gastroenterologické funkéné vySetrenie stazovatel’ uviedol, ze ¢o sa tyka histologického nalezu na
sliznici Criev, ten sa po par tyzdnoch dietatu na bezlepkovej strave upravi. Dieta je psychologicky
primerane vyvinuté, nema zdokumentovani zvySenu chorobnost, vyzaduje iba bezlepkovy stravovaci
rezim. Nevyzaduje osobitnu starostlivost’, vyzaduje riadnu rodi¢ovsku starostlivost’ ako iné deti v jeho
veku.

4. Stazovatel' dalej uviedol, Ze osobitna starostlivost’ je starostlivost, ktord je mimoriadna, naro¢na,
Specialna, nepretrzitd 24-hodinova, pri ktorej dieta nemoZe navStevovat normalne predskolské
zariadenie, ktoré ju neposkytuje a v pripade dietata Zalobkyne to tak nie je, pretoze jej diet'a navstevuje
takéto zariadenie. Odkézanost na osobitni starostlivost’ sa neposudzuje na zaklade diagnozy, ale
individualne podla zdravotného stavu dietata, to znamend na zaklade porovndvania fyzického,
mentalneho a zmyslového postihu posudzovaného dietata so zdravou osobou rovnakého veku a
pohlavia, pri¢om rozhodujici je rozsah, druh, stupen preukazaného funkéného postihnutia. VSetky stavy
uvedené v kapitolach prilohy ¢. 2 k zakonu o socidlnom poisteni su stredne tazkého az tazkého
charakteru a zdravotny stav dietata zalobkyne takyto charakter nema. V tomto zmysle je maloletd tplne
zdravé dieta a nevyzaduje osobitn starostlivost, ¢o vyplyva aj z posudku z 15.08.2017. Posudkovy
lekar v odévodneni posudku z 15.08.2017 jednoznac¢ne uviedol, Ze nakup potravin a priprava stravy pre
dieta v tomto veku vyplyva z riadnej rodi¢ovskej starostlivosti, pri¢om bezlepkova strava je beZzne
dostupna. Posudkovy lekar podrobne oddévodnil svoj zaver, v zmysle ktorého dieta nema dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitnll starostlivost. Posudzovanie toho, ¢i stav dietata
vyzaduje osobitnil starostlivost’ je odbornou medicinskou otazkou a zavisi od odborného lekarskeho



postudenia, pri¢om zaver posudku je pre konanie spravneho organu zavizny - &i opravnena osoba spiia
alebo nesplita podmienky naroku na rodi¢ovsky prispevok podla § 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 3 ods.
2 pism. b/ zikona o rodi¢ovskom prispevku. Zalovany ako spravny orgin nemdze spochybiovat
posudok, ktory vydava kompetentny odbornik. Stazovatel’ Ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a nepriznat’ Zalobkyni nahradu trov kasaéného konania.

5. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrila Zalobkyia, ktora tvrdenie staZzovatela, Ze osobitné starostlivost’ o
dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom je nepretrzitd 24-hodinova, pri ktorej dieta nemdze
navsStevovat’ normalne predSkolské zariadenia, ktoré ju neposkytuje, za v rozpore so zakonom.
Poukazala na § 3 ods. 4 zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku, a uviedla, Ze je na
rozhodnuti poberatela rodi¢ovského prispevku, prostrednictvom akej osoby zabezpeci starostlivost’ o
diet’a, a to vratane dietata s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Zalobkyiia d’alej poukézala na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/95/2014, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze posudenie
zdravotného stavu je sice v kompetencii posudkového lekéra, ale rozhodnutie v konani vydava spravny
organ, ktory aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav so zretelom na tvrdenia a argumenty
ziadatela. Uviedla, Ze nie je postacujice, aby spravny organ bez d’alSicho, formalne a nekriticky prevzal
nedostato¢ne zdovodneny zaver posudkového lekara. Spravny organ je povinny ndlezite dbat na
dostato¢né, zrozumitelné, presved¢ivé a uplné zdoévodnenie svojich rozhodnuti a rovnaké naroky je
povinny klast” aj na lekarske posudky, ktoré st podkladom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std v zmysle ust. § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasana staznost’ zalovaného nie je
dovodna.

7. Spornou v danom pripade zostala otazka, ¢i je zdravotny stav maloletej dlhodobo nepriaznivy a ¢i si
vyZzaduje osobitnu starostlivost’.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a dopleni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 571/2009 Z. z.“) opravnena osoba ma narok na rodi¢ovsky prispevok, ak:
a) zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,pobyt™) alebo je
osobou podl'a osobitného predpisu.

9. Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 571/2009 Z. z. dietatom podla odseku 1 pism. a/ je dieta do
Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

10. Podl'a § 3 ods. 3 zikona ¢. 571/2009 Z. z. riadna starostlivost’ o dieta podla tohto zékona je
starostlivost’ poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu
dietat’a, najmd primerana vyziva dietat’a, hygiena dietat’a, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych
prehliadok dietata podla osobitného predpisu.

11. Podl'a § 3 ods. 4 zakona €. 571/2009 Z. z. podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za
splnenu, ak opravnena osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

12. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zédkona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon ¢. 600/2003 Z. z.*). Dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietata je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného predpisu, ktoré podla poznatkov
lekarskej vedy trvaji viac ako dvanast po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo je
predpoklad, ze budl trvat’ viac ako dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov, a vyzaduja
osobitnu starostlivost” podla tejto prilohy.

13. Osobitnym predpisom je Priloha ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. V Prilohe ¢.



2 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. v kapitole XI st uvedené choroby traviacej sustavy (K00- K93).

14. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je aj
choroba a stav vyzadujuce osobitni starostlivost podla odseku 1, ak choroba a stav vylucuju
schopnost’ sistavne sa pripravovat’ na povolanie a vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

15. Po vyhodnoteni zavaZnosti dévodov kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu sa kasacny
sud v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského stidu. Na zdoéraznenie spravnosti
rozsudku krajského sudu uvedie argumentaciu k namietkam staZovatela vyjadrenym v kasacnej
st'aznosti.

16. Kasa¢ny sud sa nestotozituje s namietkou stazovatela, ze lekarske posudky zo dna 13.06.2017,
resp. 15.08.2017 spiiajii podmienky tplnosti a presved&ivosti. Tvrdenie Zalovaného, 7e posudkovy lekér
vzal do uvahy vsetky lekarske nalezy, ktoré boli doruc¢ené k posudeniu zdravotného stavu dietat’a, je
nepreskiimatelné, vzhl'adom na to, Ze v posudku nie je uvedené, na ktoré lekarske spravy posudkovy
lekar prihliadal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze v odévodneni lekarskeho posudku z
15.08.2017 chyba vyhodnotenie dalSich zdravotnych komplikacii maloletej okrem celiakie. V
odovodneni lekarskeho posudku z 15.08.2017 posudkovy lekar uviedol, Ze anémia, lymfadenopatia a AV
st v detskom veku bezné. Z takéhoto konstatovania vSak nevyplyva, ako vplyvaji uvedené ochorenia na
celkovy zdravotny stav maloletej v spojeni s jej diagndzou celiakie. Posudkovy lekar nijakym sposobom
neoddvodnil ani svoje tvrdenie, Ze anémia sa po par tyzdiioch na bezlepkovej strave upravi sama. Dalej
kasacny sud povazuje uvedeny lekarsky posudok za nedostato¢ny aj vzhl'adom na to, ze k dalSej
diagnoze - atopicky ekzém, o ktorom zalobkyna dolozila lekarsku spravu v ramci odvolacicho konania,
sa posudkovy lekar v oddévodneni lekarskeho posudku vobec nevyjadril. KonStatovanie posudkového
lekara o dostupnosti potravin pre malolett neodovodinuje zaver, zZe maloletd nepotrebuje osobitnii
starostlivost’.

17. Kasa¢ny sud opakovane vyslovil nazor, na ktory poukazovala aj zalobkyna vo vyjadreni ku kasac¢nej
staznosti, Ze nie je postacujice, aby spravny organ bez dalSicho, formalne a nekriticky prevzal
nedostatoéne zdovodneny zaver posudkového lekara. Spravny organ je povinny dbat’ na dostatoéné,
zrozumitelné, presvedCivé a uplné zddvodnenie svojich rozhodnuti. Absenciu oddvodnenia spravneho
rozhodnutia pritom nie je mozné nahradit’ ani vo vyjadreni k zalobe, resp. v inych vyjadreniach pred
spravnym sudom.

18. Kasa¢ny sud sthlasi s ndzorom st’aZzovatel'a, ze nemoze spochybnovat’ zavery odbornikov. To v8§ak
nezbavuje povinnosti zalovaného ako spravneho organu vydat’ rozhodnutie, ktoré je nalezite odévodnené.
Ak lekarske posudky, ktoré st podkladom pre rozhodnutie spravneho organu, nie su dostatone
zdovodnené, je ulohou spravneho organu, aby zabezpeil odstranenie takychto nedostatkov v ramci
spravneho konania. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania (Rozsudok Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky z 19.10.2005, sp. zn. 450/266/04).

19. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasacnu staznost’ za nedévodntl a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu staznost’ Zalovaného zamietol.

20. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP a ispeSnej zalobkyni priznal tiplnt nédhradu trov kasa¢ného konania.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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