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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: N. T., narodena X. K. XXXX, bytom v R., proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne ndm. ¢. 1, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia odporcu z 25. januara 2013, ¢islo: MAGS SNM 30003/13-20498/591/Mar, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. méaja 2017, ¢.k. 4Sp/39/2013-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2017, ¢.k.
4Sp/39/2013-68, potvrdzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 31. maja 2017, ¢.k.
4Sp/39/2013-68, postupom podla § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
potvrdil rozhodnutie odporcu z 25. janudra 2013, c¢islo: MAGS SNM 30003/13-20498/591/Mar.
Odporca uvedenym rozhodnutim podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonéeni a spdsobe
usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskor$ich predpisov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 260/2011 Z.z.*) navrhovatelke nepriznal narok na bytovll ndhradu za trojizbovy najomny byt ¢. 11-12
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na R., stp.¢. 2724, na pozemku registra ,,C* parc. ¢.
10339/2, k.u. E. G., nakolko neboli splnené podmienky uvedené v § 2 a § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011
Z.z..

Krajsky sud postupoval v intenciach § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z.,
§ 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnik (zékon ¢. 40/1964 Zb.; d’alej len ,,0Z%) ako aj v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie



o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu mal preukazané, ze navrhovatelka bola pdvodne uzivatelkou
bytu na L., ktory na zaklade sthlasu zo 14. decembra 1994 vymenila s p. A. C. za garsonku na A..
Garsonku na A. nasledne ziskala do vlastnictva, pretoZe ju kipnou zmluvou z 9. februara 1999 predala
manzelom C., ako to je zrejmé z obsahu uzatvorenej kupnej zmluvy, zavkladovanej do katastra
nehnutelnosti pod ¢islom vkladu V-585/99 zo 17. marca 1999. Nasledne najomnou zmluvou z 1.
februara 1999 (uzatvorenou s farskym turadom) sa stala ndjomnickou najomného bytu na R.. NeskorSie
bola na totozny najomny byt uzatvorena s totoznym prenajimatelom ndjomna zmluva z 31. maja 2005.
Dodal, Zze navrhovatelka v ¢ase pred 1. januarom 1992 nebola uzivatelkou (najomnickou) predmetného
ngjomného bytu na R. z ktorého dostala vypoved v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z.. S
poukazom na uvedené je zjavné, ze narok na bytovu ndhradu v zmysle menované¢ho zakona
navrhovatel’ke nevznikol z dovodu, ze k 1. januaru 1992, odkedy je uCinny § 871 ods. 1 OZ,
navrhovatelka bola uzivatelkou bytu na L., pricom jej ndjjomny pomer k najomnému bytu na R. (z
ktorého dostala vypoved’ v zmysle zdkona) jej vznikol az ditom 1. februara 1999, teda 7 rokov po
uplynuti dia 1. januara 1992, ku ktorému datumu zakon predpokladd existenciu ndjmu ako jednej z
podmienok vzniku ndroku na priznanie bytovej ndhrady. Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou, tykajuce
sa udajnej ,.trojvymeny* bytov sa v konani nepreukazali. Pokial’ navrhovatel’ka pod ,trojvymenou‘ mala
na mysli uzatvorenie dohody o vymene bytov z roku 1994 (uzatvorenej medzi fiou a p. A. C.) a tiez
uzatvorenie kupnej zmluvy z roku 1999, tak tieto pravne ukony nie je mozné - uz len z Casového
hladiska - povazovat’ za ,trojvymenu®, nakol’ko medzi nimi ubehlo pét rokov. Naviac navrhovatelka
(ako to bolo vyss§ie uvedené) sa stala nagjomnickou bytu, z ktorého jej farsky tirad dal vypoved’ v zmysle
zakona az 1. februara 1999, pricom pred tymto datumom vzniku najomného pomeru bola vlastni¢kou
garsonky (z ktorej sa prestahovala do najomného bytu na R.), teda neslo o byt (garsonku), ktory by
podlichal rezimu zadkona. Na uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemeni obsah vypovede z najmu bytu,
datovanej k 29. februaru 2012, ktorej obsah si navrhovatelka zjavne nespravne vysvetlila ak sa
domnievala, Ze jej obsah deklaruje vznik ngjmu k bytu na R. k 1. janudru 1992. Prave naopak,
prenajimatel’ s odkazom na § 871 ods. 1 a 4 OZ poukazal na splnenie podmienky podania vypovede z
najmu bytu postupom podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. Tiez krajsky sud poznamenal, ze ak by
sa prenajimatel’ aj (mylne) domnieval, Ze nagjomny vztah k bytu vznikol navrhovatelke k 1. januaru 1992,
tak takato jeho mylnd domnienka nemohla zmenit' skutocnost, Ze najomny vztah navrhovatelky k
tomuto bytu vznikol az uzatvorenim najomnej zmluvy z 01. februara 1999 a ze k uvedenému datumu
bola uzivatelkou celkom iného bytu na L.. Taktiez krajsky sud nevyhovel nadvrhu navrhovatel’ky na
doplnenie dokazovania vysluchom oznac¢enych svedkov, nakolko ich vypoved nemohla v Ziadnom
pripade zmenit' v konani zisteny stav veci - skuto¢nost’ (potvrdent vykonanym dokazovanim a tiez
vysluchom navrhovatelky na pojednavani), Ze navrhovatel’ka ku ditu u¢innosti § 871 ods. 1 a 4 OZ v
byte na R. nebyvala (ani ako uzivatel’ka, respektive ako najomnicka).

Vzhl'adom na to, ze ndjomny pomer k bytu, z ktorého dostala navrhovatel’ka vypoved v zmysle § 3 ods.
1 zakona €. 260/2011 Z.z. neexistoval k 1. januaru 1992, nebola splnend podmienka § 2 ods. 1 pism. a/
menovaného zakona, krajsky std dospel k nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je spravne a je v
sulade so zdkonom. Preto toto rozhodnutie potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojenis § 2501 ods.
2 OSP tak, ze netspesnej navrhovatel’ke ich nadhradu nepriznal.
II.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie.

Namietala, Ze rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z neuplne zisteného
skutkového stavu veci, pretoZze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, tiez vychadzalo z konania sudu, v ktorom bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na
jeho zakonnost, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, je



nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu je
nepostacujuce na posudenie veci.

V suvislosti s nepreskiimatelnostou ako aj nespravnym pravnym posudenim veci navrhovatelka
povazovala nazor krajského sudu, podla ktorého moze navrhovatelka legalne prist’ o strechu nad hlavou,
t.j. bez akejkol'vek bytovej nahrady len preto, ze nebola k 1. januaru 1992 ucastnikom uZivacej /
ngjomnej zmluvy k bytu na R. za extrémne nespravodlivy, formalisticky a ustavne neudrzatelny a
pravdepodobne v rozpore s obsahom a ucelom zakona ¢. 260/2011 Z.z. Uviedla, Ze konStatovanie
krajského sudu je nedostacujuce a neobstoji aj preto, Ze na navrhovatel’ku presli zmluvne (analogicky
ako pri postapeni pohladavky) vSetky prava a povinnosti, ktoré mal pdvodny uzivatel’ bytu na R. a ktory
tento opravnene uzival k 1. januaru 1992. Inak by nemala zaujem vymenit’ garsénku v jej vlastnictve za
uzivanie bytu na R. z titulu ndjomného vztahu. Krajsky sud sa nijako nevyjadril ku skutkovému tvrdeniu
navrhovatel’ky ohl'adom prevodu prav a povinnosti, len uvadzal, ze fyzicky neexistoval nadjomny pomer
k bytu na R.. Neuviedol v§ak, ¢i m6ze z pravneho hl'adiska takyto nadjomny pomer existovat' na zaklade
prevodu prav a povinnosti opravneného uzivatela/ndjomcu bytu na navrhovatel’ku.

K dévodu odvolania, zZe napadnuté rozhodnutie vychadzalo z konania sudu, v ktorom bola zistena taka
vada, ktord mohla mat’ vplyv na jeho zdkonnost,, navrhovatel’ka blizSie uviedla, Ze krajsky sud v rozpore
s § 41 ods. 2 OSP obsahovo nevyhodnotil navrh navrhovatel’ky z 13. marca 2013 doplneny podanim z
28. maja 2013 ako aj navrh na vykonanie dokazovania v podobe vysluchu poverenej osoby z farského
uradu / prenajimatela ako aj ostatnych ucastnikov ,trojvymeny bytov®, tiez Zze krajsky std obsahovo
nevyhodnotil ndvrh navrhovatelky z 13. marca 2013 doplheny podanim z 28. maja 2013, ze Zziada
rozhodnutie odporcu preskiimat’ aj v intenciach blizSie rozvinutych v podani z 29. maja 2017 doru¢enom
sudu kratkou cestou na pojednavani konanom dia 31. mdaja 2017. Namietala, ze sud nerozhodol o
navrhu navrhovatelky na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov - p. G., p. R. (zamestnanci
odporcu povereni vybavit’ Ziadost’ o poskytnutie bytovej nahrady) a p. L. (povereny vedenim oddelenia
spravy nehnutelnosti odporcu), pricom vznik uvedenej vady je vo svojej podstate preukdzany absenciou
uznesenia o nevykonani ndvrhu na doplnenie dokazovania v zapisnici o pojednavani z 31. méja 2017.
Krajsky sud vo svojej podstate za odporcu vykonaval dokazovanie v takej miere, ktord moze mat’
podstatny vyznam pri rozhodovani odporcu v merite veci, aj ked’ to mal vykonat' odporca, a to
vysluchom navrhovatel’ky ohl'adom skuto¢nosti, kedy byt na R. zacala opravnene uZivat. Zastala nazor,
ze krajsky sud mal rozhodnutie odporcu zruit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie, nakol’ko nemozno v
spravnom sudnictve vykondvat' dokazovanie v takej miere, ktoré modze mat podstatny vplyv pri
rozhodovani odporcu v merite veci a ktoré mal vykonat’ odporca sam (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250q ods. 3 OSP).

S poukazom na odvolacie dovody, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z netplne zisteného skutkového
stavu veci, pretoze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti ako
aj, ze zistenie skutkového stavu je nepostaCujuce na posudenie veci, navrhovatelka za rozhodujicu
skutoénost’, o ktorej krajsky sud nevykonal navrhované dokazy povazovala to, Ze na fiu presli zmluvne
vSetky prava a povinnosti, ktoré mal povodny uzivatel’ bytu na R., a ktory tento byt opravnene uzival k
1. janudru 1992. WsSie uvedené navrhovala navrhovatelka preukdzat’ v konani pred sudom (ked tak
neucinil odporca) vypocutin poverenej osoby z farského turadu / prenajimatela ako aj ostatnych
ucastnikov ,trojvymeny bytov®, ¢o ale sud nevykonal.

V zavere podaného odvolania tieZ namietala, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ mala za to, Zze vec nie je z meritérneho a ani procesného
hladiska dostato¢ne ustalena. Na zéklade vykonaného dokazovania (najmi obsah vypovede najmu bytu z
29. februara 2012, spravanie navrhovatelky v Case ,.trojvymeny* bytov, dévody pre ktoré tak ucinila)
vyplyva, Ze existuje pravna sukcesia/prevod prav a povinnosti od pdvodného uzivatela bytu na
navrhovatel’ku, alebo Ze asponi sa s ostatnymi ucastnikmi ,,trojvymeny* bytov spolu s prenajimatelom /
farskym tradom na tom dohodli.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSic konanie. Zaroven si uplatnila nadhradu trov
odvolacieho konania.

I11.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril podanim z 28. augusta 2017.

Uviedol, Ze navrhovatelka ani na zaklade vyzvy na odstranenie nedostatkov podania nepreukazala
listinnymi dokazmi, ze ndjomny vztah k bytu na R. v Bratislave vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 OZ,
alebo ide o najom, ktory vznikol na zaklade prava prechodu namu bytu, alebo vymeny bytu.
Navrhovatelka ako Ziadatelka o bytovi nahradu nepreukazala zasadntl a rozhodujiicu okolnost’, ze pravo
uzivat’ predmetny byt jej vzniklo pred 1. januarom 1992, respektive nepredlozila také doklady, tykajuce
sa vymeny bytov, aby mal zalovany za jednozna¢ne preukéazané, ze v désledku vymeny bytov prebehla
kontinuita ndjomného vzt'ahu, a ze nejde o ukoncenie predtym vzniknutého najomného vzt'ahu a vznik
nového najomného vzt'ahu po 1. januéri 1992.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 2501 ods. 2 OSP, §
492 ods. 1, 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, Zze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je
uréeny rozsahom ddvodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho



organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgéanu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Zakon €. 260/2011 Z.z. upravuje pravne vztahy pri ukonéeni nicktorych nagjomnych vztahov k bytom a
podmienky poskytnutia bytovej nahrady (§ 1).

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z. tento zdkon sa vzt'ahuje na byty v domoch vydanych
opravnenej osobe podla osobitnych predpisov 1) alebo v domoch, kde cast domu bola vydana
opravnenej osobe, ak ich ku diiu G¢innosti tohto zakona vlastni vyluéne alebo v spoluvlastnictve
opravnena osoba, jej dedicia alebo ind osoba, ktora tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov
nadobudla a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika a ku ditu G¢innosti
tohto zakona trva;

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z. na G¢ely tohto zakona sa za najom, ktory vznikol podla § 871
ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, povazuje aj ndjom bytu, ktory vznikol na zéklade prava prechodu
najmu bytu alebo vymeny bytu.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z., ak sa najom skon¢i podla tohto zdkona, narok na bytovu
nahradu ma len najomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziada o bytova nahradu podla § 7 alebo § 7a
(dalej len ,,ziadatel*) a ktory je v materidlnej bytovej nudzi.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 260/2011 Z.z. ziadatel podd po doruéeni vypovede najmu bytu od
prenajimatel’a podl'a § 3 do 30. septembra 2012 Ziadost’ obci, v ktorej katastralnom tzemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podla § 9 ods. 1 a 5 zékona ¢. 260/2011 Z.z. konanie sa za¢ina podanim ziadosti obci.

(2) Ugastnikom konania je Ziadatel’.

(3) Obec preskima tudaje ziadatela a spolo¢ne posudzovanych os6b uvedené v Ziadosti; najmi
preskiima, &i Ziadatel spliia podmienky materidlnej bytovej nudze.

(4) Ak ziadost' splita naleZitosti podla § 8 ods. 2 a 3, obec o Ziadosti rozhodne v lehote 90 dni od jej
dorucenia.

(5) Ak ziadatel’ spiia podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, obec rozhodne o priznani ndroku na
bytovu nahradu, inak rozhodnutim narok nepriznd. Rozhodnutie obce o priznani naroku na bytovi
nahradu musi obsahovat’ aj poucenie o povinnosti podla § 6 ods. 3. Kopiu rozhodnutia zasle obec
prenajimatelovi.

(6) O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce podl'a odseku 5 rozhoduje sud.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporcu z 25. januara 2013, ¢islo: MAGS SNM 30003/13-20498/591/Mar potvrdil. Napadnutym
rozhodnutim odporca postupom podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. nepriznal navrhovatelke
narok na bytova nahradu.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis vedeny u odporcu pod
sp.zn. MAGS SNM 30003/13-20498/591/Mar zistil, Ze navrhovatel’ka pdvodne bytom v R., L. pristapila
k vymene bytu s p. K. C., pévodne bytom v R.. S uvedenou vymenou vyjadril sihlas starosta mestskej
Casti Bratislava E. (Sthlas k dohode o vzijomnej vymene bytov zo 14. decembra 1994, ¢.k.
19398/94/Ju). Nasledne na zaklade Kapnej zmluvy o prevode bytu do vlastnictva, o prevode pozemku



do vlastnictva uzavretej dia 9. februara 1999 navrhovatelka (v hmotnopravnom vztahu vystupujuca v
pozicii predavajucej) previedla byt v osobnom vlastnictve nachadzajiici sa v R. na kupujicich manzelov
p.- V. C. a p. G. C., obaja pévodne bytom v R. Dia 1. februara 1999 bola medzi navrhovatelkou (v
hmotnopravnom vztahu vystupujucou v pozicii njjomcu) a Rimsko-katolickym farskym uradom R. (v
hmotnopravnom vzt'ahu vystupujuci v pozicii prenajimatela) uzatvorena Najomna zmluva, predmetom
ktorej bol trojizbovy byt na prizemi (¢islo bytu 11 a 12) nachadzajuci sa v dome v R., zapisany na LV ¢.
XXXX, parc.¢. 10339/1, 10339/2, tiez na LV ¢. XXXX, kat.uz. E. G.. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, ze medzi navrhovatelkou a prenajimatelom - Rimsko-katolicky farsky trad R. bola tiez
dna 11. marca 2005 uzatvorena d’alSia Zmluva o ngjme bytu ¢islo 011/2015, predmet ktorej tvoril vysSie
uvedeny byt. Prenajimatel’ (Rimskokatolicka cirkev, farnost’ R.) nasledne dna 29. februara 2012 aj s
poukazom na § 2 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. vypovedal navrhovatelke najom
bytu.

Navrhovatelka na zéklade Ziadosti o bytova néhradu (doru¢enej odporcovi dia 26. septembra 2012)
ziadala o poskytnutie bytovej nahrady, pricom k predmetnej ziadosti i na zéklade vyzvy na odstranenie
nedostatkov podania z 12. novembra 2012, ¢islo MAGS SNM 39183/12-434621 dolozila kopie vyssSie
uvedenych najomnych zmlav, kipnej zmluvy, stihlasu k dohode o vzajomnej vymene bytov ako aj
cestné vyhlasenie o tom, Ze byt nachadzajuci sa v R. je v osobnom vlastnictve navrhovatelky.

Nasledne odporca vydal tu preskimavané rozhodnutie o nepriznani naroku na bytova nahradu, ked’
navrhovatel’ka na zéklade predlozenych listinnych ddkazov (i napriek vyzve na odstranenie nedostatkov
podania) nepreukdzala, Ze sufasny najomny vztah je ndjomnym vztahom, ktory vznikol podla § 871
ods. 1 a 4 OZ, alebo ide o najom, ktory vznikol na zaklade prava prechodu najmu bytu alebo vymeny
bytu.

Podl'a nazoru najvysSicho stdu odporca v preskimavanej veci postupoval v intenciach na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom, z ktorych dévodov
krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne a rozhodol vecne spravne, ked’ rozhodnutie odporcu
25. januara 2013, Cislo: MAGS SNM 30003/13-20498/591/Mar potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov navrhovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Ked'Zze sa najvys$si sid v celom rozsahu
stotozfiuje s pravnym posudenim veci krajskym sudom obsiahnutym v oddvodneni napadnutého
rozsudku, obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov v stilade s § 219 ods. 2 OSP.

Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku najvyssi sud uvadza, ze ustanovenie § 2 zakona ¢.
260/2011 Z.z. konkretizuje najomné vztahy, ktoré vznikli na zéklade zmeny prava osobného uzivania
bytu na najom podla § 871 ods. 1 a 4 OZ. Zakon zuzuje svoju pdsobnost’ len na také byty, ktoré
zaroven boli vydané opravnenym osobam podla restitu¢nych zdkonov (napriklad zakon ¢. 298/1990 Zb.
o Tuprave niektorych majetkovych vztahov reholnych raddov a kongregacii a arcibiskupstva
olomouckého v zneni zékona ¢. 338/1991 Zb., zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch
v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodéarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam v zneni zakona ¢. 97/2002 Z.z.; pozn. pod ¢iarou). Dévodom je, aby sa vysporiadali
najomné vztahy, ktoré boli zaloZzené pred vydanim nehnutelnosti povodnym vlastnikom, ktoré aj po
zmene vlastnictva bytov nadalej trvaju a ktoré su chranené zdkonom. V odseku 1 pism. a/ § 2 zékona ¢.
260/2011 Z.z. sa rieSia pripady, ak cely dom bol vydany v reStituciach opravnenej osobe, pripadne
viacerym opravnenym osobam, ako aj domov, kde Cast’ vlastni opravnend osoba a Cast’ obec. Zaroven



do posobnosti zakona patria aj byty, kde opravnena osoba alebo jej dedi¢ia previedli dom s bytmi alebo
¢ast’ domu inej osobe, teda k u¢innosti zdkona uz nie st jeho vlastnikmi. Zékladnou podmienkou vsak je,
aby 8lo o domy, v ktorych ndjom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 OZ (teda transformaciou prava
osobného uzivania bytu na najom, t.j. k 1. januaru 1992) a ku diu G¢innosti zakona ¢. 260/2011 Z.z.
(t.j. k 15. septembru 2011) najom trval.

Zarovenl z § 2 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z. vyplyva, Ze v pripade, Ze v tychto bytoch doslo k zmene
v osobe nijomcu z dovodu jeho umrtia a nasledného prechodu nijmu na osoby s nim Zijuce v
domacnosti podla OZ, pripadne doslo k vzajomnej vymene bytov so suhlasom prenajimatela a tieto
pravne vztahy nad’alej trvaju, budi predmetom vysporiadania podla zdkona ¢. 260/2011 Z.z. aj vzt'ahy,
ktoré vznikli prechodom alebo vymenou bytov, u ktorych najomcovia nemali predchadzajice pravo
osobného uZzivania bytu.

Aplikujic vysSie uvedené na prejednavanu vec, najvys$si sud poukazuje na to, Ze narok na bytovi
nahradu navrhovatel’ke nevznikol z dévodu, ze k 1. januaru 1992, odkedy je u¢inné ustanovenie § 871
ods. 1 OZ, neexistoval nagjomny pomer navrhovatelky k bytu v R.; tento jej vznikol az k 1. februaru
1999 na zéklade N4jomnej zmluvy uzavretej dita 1. februara 1999 medzi fiou ako ndjomcom a Rimsko-
katolickym farskym turadom R. ako prenajimatelom, teda po uplynuti datumu, ku ktorému zikon
predpoklada existenciu najmu ako jednej z podmienok vzniku naroku na priznanie bytovej ndhrady (1.
januar 1992). Nakolko najomny pomer k bytu, z ktorého dostala navrhovatel’ka vypoved neexistoval, a
teda nebola splnena podmienka § 2 ods. 1 pism. a/ menovaného zadkona, potom napadnuté rozhodnutie
odporcu o nepriznani naroku na bytovu ndhradu je potrebné povazovat za spravne a suladné so
zakonom.

Pokial’ navrhovatelka uvadzala, Zze na fiu presli zmluvne (analogicky ako pri postapeni pohladavky)
vSetky prava a povinnosti, ktoré mal povodny uzivatel’ bytu na R. a ktory tento opravnene uzival k 1.
januaru 1992, najvy$si sud uvadza, ze prevod prav a povinnosti z pévodného najomného vztahu na
navrhovatel’ku v prvom rade nevyplyva z obsahu spisu a navrhovatelka tito tvrdenti skuto¢nost’ ani
nedolozila ziadnym relevantnym dokazom. Navrhovatelka iba preukézala, ze dila 14. decembra 1994
doslo k vymene bytu s p. K. C. a neskor vymeneny byt na zaklade kupnej zmluvy previedla na manzelov
p. V.C. ap. G. C. s tym, Ze dnia 1. februara 1999 uzatvorila najomnu zmluvu predmetom ktorej bol byt
¢. 11, 12 povodne uzivany p. W., ktora sa neskdr nastahovala do bytu pévodne uzivaného uvedenymi
manzelmi (R.). Z tohto dévodu tiez nemozno hovorit’ o ,,trojvymene* bytu, ked’ze medzi navrhovatelkou
a manzelmi p. V. C. a p. G. C. doslo k predaju bytu a naslednému uzavretiu najomnej zmluvy s Rimsko-
katolickym farskym uradom R., ¢o nemozno povazovat za vymenu bytu. Tiez nedoSlo k vzajomnej
vymene bytov medzi navrhovatelkou a p. W..

NavySe zékon ¢. 260/2011 Z.z. v § 2 ods. 2 vyslovne uvadza, ze na ucely zdkona sa za najom, ktory
vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 OZ, povazuje aj najom bytu, ktory vznikol na zaklade prava prechodu
nagjmu bytu alebo vymeny bytu. V pripade navrhovatelky najom nevznikol na zaklade prava prechodu
najmu bytu a ako vyplyva z uz vys§sie uvedeného odseku, najom nevnikol ani na zadklade vymeny bytu,
ale na zaklade Najomnej zmluvy z 1. februara 1999.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze v konani nebola vypocutd poverend osoba z farské¢ho tiradu ako aj
ostatni ucastnici ,,trojvymeny* bytov a tieZ zamestnanci odporcu. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza,
ze navrhovatelka v priebehu spravneho konania vykonanie tohto dokazu nenavrhovala, dokonca ani v
opravnom prostriedku z 13. marca 2013 podanom proti rozhodnutiu odporcu. Navrhovatelka aZz na
zaklade krajskym sudom realizovanej vyzvy v doplneni opravného prostriedku z 28. méja 2013
konstatovala, ze existuju svedkovia, ktori boli pritomni pri dojednavani vymeny bytov a pri podpise
najomnej zmluvy s farskym tradom, avSak bez blizSej Specifikacie tychto osob. Najvyssi sud tiez
poukazuje na to, ze vychadzajic z pravnej Gpravy ustanovenej v § 15 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z.
povinnostou odporcu v danom pripade bolo vykonat dokazovanie v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v §§ 34 a nasl Spravneho poriadku. Wkonédvanie dokazovania a hodnotenie ddkazov
zakonodarca zveril do pravomoci spravneho organu (§ 34 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku), ktory uréuje,
ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Pokial’ spravny organ vyhodnotenim navrhovatelkou zadovazenych



dokazov dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka nesplnila podmienky na priznanie naroku na bytovu nahradu
a v tomto zmysle aj vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie a zavery z neho plynice riadne odévodnil,
postupoval v sulade so zdkonom. Vypovede svedkov by neboli sposobilé spochybnit’ zavery o tom, ze
ngjomny vztah medzi navrhovatel’kou ako ndjomcom a Rimsko-katolickym farskym tradom R. ako
prenajimatelom vznikol na zaklade Najomnej zmluvy uzavretej diia 1. februara 1999. NavySe tato
skutoénost’ aj sama navrhovatelka potvrdila v podanej Ziadosti o bytova nihradu, ked uviedla ako
datum uzavretia ngjomnej zmluvy 1. februar 1999. Bolo by teda nadbyto¢né a najmé na ukor zisady
hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) pristapit k vypocutiu dalsich
ucastnikov zmluvnych vztahov bez toho, aby to malo vplyv na doposial’ zistené skuto¢nosti tykajuce sa
opodstatnenosti navrhovatel’kou uplatneného naroku na bytov( nahradu.

Najvy$§i sud rovnako vyhodnotil ako neddévodnii namietku navrhovatelky tykajicu sa
nepreskiimatelnosti rozsudku krajského stiidu. Najvyssi sud v tejto savislosti poukazuje na Ustavny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015, sp.zn. II. US 675/2014-40, z ktorého
vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je
v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom
(porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, TV. US 329/04, IV. US, II1. US 32/07), najmi s ustanovenim §
157 ods. 2 OSP v ktorom su upravené nalezitosti oddévodnenia. Povinnost’ sidu v ramci riadneho
procesného postupu (t.j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l 46 ods. 1 ustavy, s jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu sudu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993).

Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. janudra 1999). Judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a ani Ustavného stidu
Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Vo svetle vyssie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, pri¢om dospel k zaveru, e odévodnenie krajského stidu je dostatoéné, spliajuce vyssie uvedené
kritérid. Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ka domahala, a z akych
dovodov a ako sa vo veci vyjadril odporca. Zaroven sud strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti nepovazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazovanie a ako pravnu vec posudil
Krajsky sud reagoval na rozhodujuce namietky navrhovatelky, vyjadril sa k podstate veci, teda v ¢om
konkrétne spocivalo nesplnenie podmienky potrebnej na to, aby bolo mozné priznat’ navrhovatel’ke narok
na bytovil nadhradu. Rovnako krajsky sud jasne uviedol, z akého doévodu nevyhovel navrhu
navrhovatel’ky na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov. Rozsudok krajského stdu je preto
preskimatelny, oddévodnenie zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni
s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva, § 219 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP potvrdil



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvy$si stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP tak, ze v
konani netspe$nej navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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