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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou verita, s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35
940 875, proti povinnému: J. A., nar. XX. Z. XXXX, bytom [. Q. XX, XXX XX I. Q., o vymoZenie
pohladavky opravneného 1 501,63 eur s prisluSenstvom a d’alSich trov exekucie, vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 12Er/1720/2012, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 6CoE/167/2013-35 zo dna 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta ako sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 12Er/1720/2012-18 zo dna 14. 01. 2013
zamietol Ziadost’ sidnej exekutorky Mgr. Jany SitaSovej, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo¢i povinnému na zaklade exekuéného titulu $pecifikovaného
v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (¢. 1. 1). Z uznesenia vyplyva, Ze sud prvého
stupnia posudil zmluvu o ftvere uzatvoreni medzi Ucastnikmi konania (resp. medzi pravnym
predchodcom opravnené¢ho a povinnym) ako spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory sa ma aplikovat’
spotrebitel'ské pravo. KonStatoval, ze samotnad zmluva, ako aj obchodné podmienky boli uz vopred
pripravené dodavatelom - veritelom pre velky pocet spotrebitelov - dlznikov, a preto povinna osoba
nemohla ovplyvnit’ ich obsah a zmluvné dojednanie. Sud povazoval rozhodcovsku dolozku uvedena v
podmienkach pre uver, ktoré tvoria sucast’ zmluvy o uvere, za neprijatelni podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"). Uviedol, Ze tato dolozka spdsobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZiuje
spotrebitelovi zvolit’ si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela.
Vzhl'adom na to je takto formulovana rozhodcovska dolozka v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.
Rozsudok vydany v rozhodcovskom konani bez platnej rozhodcovskej dolozky nemdze byt exeku¢nym
titulom, preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat’.



Na odvolanie opravneného Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 6CoE/167/2013-35
zo dna 19. 12. 2013 uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0. s. p.") ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého
stupna o tom, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi konania je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 OZ, v zmysle § 53 ods. 5 OZ je neplatna, a teda
brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. Rozsudok rozhodcovského stidu, ktory bol predlozeny ako exekuény
titul, je pravne neucinny, nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky, preto nie je spdsobilym
exekucnym titulom v zmysle § 41 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov a
vykon exekticie na jeho podklade je nepripustny. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’
dna 03. 03. 2014.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie bud’ zmenil tak, ze poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo zruSil rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj stdu prvého stupna a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. a/
O. s. p., teda ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, pism. d/ (v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie), pism. ¢/ (nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny) a pism. f/ (ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom), suc¢asne ustanovenim § 238 ods. 3 O. s. p.. Dévodnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 O. s. p., podla ktorého dovolanie mozno od6évodnit’ len tym, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (pism. a/), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. b/) a rozhodnutie siidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (pism. ¢/). V dévodoch dovolania podrobne rozobral skutkovy a pravny stav veci (¢. L 44
- 51).

Povinny ani stdny exekutor sa k dovolaniu opravnené¢ho nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako
nepripustné podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom. Ako priklad dovolaci sid uvadza konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
40boer/211/2013,  40boer/222/2013,  40boer/234/2013,  40boer/285/2013,  40boer/51/2014,
40boer/143/2014, 40boer/162/2014, 40boer/182/2014, 40boer/254/2014 a 40Oboer/264/2014.
Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich
konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, tykajucich
sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatel’a), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. v
zneni u¢innom od 01. 01. 2015 dovolaci stid uz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p., § 151 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Povinny bol v dovolacom konani uspe$ny, dovolaci sud

mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe povinny navrh na ich priznanie nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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