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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO : 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, proti povinnej L. A., bytom Q., o vymoZenie 194,48 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3 Er 343/2005, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2014, sp. zn. 14 CoE 44/2014, a o navrhu
opravnenej na preruSenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinnejn e prizn a v a ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekiciu na zaklade notarskej
zapisnice spisanej 16. jala 2005 notarom JUDr. N. R. pod sp. zn. N 3727/2005, NZ 34306/2005.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 6. oktobra 2010, ¢. k. 3 Er 343/2005 - 15, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2011, sp. zn. 17 CoE 399/2011, exekuciu
vyhlasil za nepripustntl a nasledne ju zastavil uznesenim) z 11. marca 2013, ¢. k. Er 343/2005 - 40.
Zastavenie exekucie pravne odovodnil ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok™), § 22 ods. 2 a § 574 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Prvostupiiovy sud dospel k
zaveru, ze splnomocnenie advokata Mgr. B. Q., ktoré je sucastou zmluvy o uvere, je absolitne
neplatnym pravnym ukonom pre jeho obsahovil neurcitost. Notarska zapisnica, ako predlozeny
exckugny titul, teda nespifia materidlne a formalne predpoklady, aby sa mohla stat’ sposobilym
exekucnym titulom, pretoze plnomocenstvo udelené povinnou je v rozpore s ustanovenim § 31 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj uznanie zaviazku podla § 323 Obchodného zakonnika spolu s udelenim
sthlasu s vykonatel'nostou notarskej zapisnice su neplatné. Sud nasledne, vzhl'adom na takyto pravny



zaver, exekuciu ako nezakonne vedenu ex offo zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. méja 2014, sp. zn. 14 CoE
44/2014, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Navrh opravnenej na
preruSenie konania zamietol. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vzhladom na $§tadium
exekucie uz nepovazuje za nutné k tymto odvolacim namietkam zaujimat’ osobitné stanovisko, nakolko
ich po vyhlaseni exekucie za nepripustni uz povazuje po vecnej i pravnej stranke za irelevantné. Pokial
uznesenie Okresného sud Rimavska Sobota, ktorym bola exekticia vyhlasena za nepripustnu, nadobudlo
pravoplatnost’, v nadvéznosti na takyto vyrok potom sudu zo zdkona vyplyva jedind alternativa a to
nasledne nepripustnu exekuciu zastavit' (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Preto aj dovody
uvadzané v odvolanim napadnutom uzneseni, ktoré s uplne obsahovo totozné ako dévody uznesenia,
ktorym sud vo svojom predo$lom uzneseni vyhlasil exekiiciu za nepripustni, st uz uvadzané
nadbytocne. Navrh na preruSenie odvolacieho konania zamietol ako nedévodny s oddvodnenim, Ze
prejudicidlne rozhodnutie Stidneho dvora ES o navrhovanych otazkach vykladu komunitarneho prava
nepovazuje za potrebné a nevyhnutné pre rozhodnutie stidu a to z dévodu, ze Ziadnu pravne relevantnii
skutoénost’ nevyhnutni pre rozhodnutie v danej exekucnej veci nepovazuje za spornu, pricom vyklada a
aplikuje vylu¢ne len vnutros§tatnu pravnu Gpravu a nie komunitarne préavo.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena odvolanim v Casti, ktorou sa zamietol jej navrh
na preruSenie konania. To isté uznesenie napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, Ze sud rozhodol ,,nad
ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), Vv tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), sud svojim postupom opravnenému odiial moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), konanie je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav a nevykonal nalezite
dokazovanie, napadnuté rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Ziadala uznesenia sidov niz§ich stupiiov zrudit a vec vrati' na dalie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

ovw

podanom dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie
je potrebné zastavit, navrh na prerusenie dovolacicho konania zamietnut’ a dovolanie odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 167/2013, 3 CoE 18/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE
116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 4 ECdo 10/2013, 4 ECdo 100/2014, 4 ECdo 124/2014, 5
ECdo 1/2013, 5 ECdo 25/2013, 6 ECdo 316/2013, 7 ECdo 117/2013, 7 ECdo 153/2013, 8 ECdo
179/2014, 8 ECdo 205/2014, 3 Oboer 67/2015, 3 OboE 44/2015, 30boer 81/2015, 30boE 53/2015,
50boer 162/2015, 50boE 107/2015. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie
dovolacicho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na
ne. Vzmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvy$si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Opravnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej



povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.).
V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspeSnej povinnej pravo na ndhradu trov konania proti
opravnenej, ktord tspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nepriznal povinnej nahradu trov
tychto konani, nakol’ko povinna nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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