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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F.. X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
& XXXX/Y., XXX XX I., pravne zastapeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom ul.
Sibirska ¢. 4, 831 02 Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne
& XXX XXX XXXX X zo dia 10.10.2014, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.

24S8d/296/2014-64 zo dia 20.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ucastnikom odvolacicho konania ndhradu trovnepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil hore uvedené rozhodnutie odporkyne, v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.10.2014 a ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 02.12.2014 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) s pouzitim ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil
sprdvnemu organu na dalSie konanie. Opravnym prostriecdkom sa navrhovatel doméhal zruSenia
rozhodnutia odporkyne, nakolko sa nestotoziioval s jej zavermi, ze navrhovatel’ do 31.12.2014 nesplnil
podmienky pre priznanie naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpedeni.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom sa domaha aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi a vec vrati odporkyni na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela je podané nieckym, kto na odvolanie nie je opravneny a smeruje iba proti
dovodom rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a druhd O.s.p. ,,sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je



rozhodujaci vyrok rozsudku.“

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. ,,pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢ ods. veta prva O.s.p. ,,pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.“

Podl'a § 202 ods. 4 O.s.p. ,,odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.*

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ,,odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.*

Podla § 165 ods. O.s.p. ,,pokial’ nema odévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moze
ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhnit’, aby odévodnenie bolo opravené.*
Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 248d/296/2041-64 zo dia 20.01.2015 odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’al§ie konanie tak,
ako sa navrhovatel domahal v opravnom prostriedku podanom 08.09.2014, teda rozhodol v prospech
navrhovatela.

Opravnenym na podanie odvolania je i¢astnik konania. Hoci Ob¢iansky stidny poriadok formuluje pravo
ucastnika podat’” odvolanie v§eobecne, je potrebné predmetné ustanovenia vykladat’ tak, Ze pravo na
podanie odvolania mé ten, komu bola rozhodnutim spdsobend ujma na jeho pravach. Pritom je potrebné
rozliSovat, ¢i ide o ujmu formalnu alebo materidlnu. Pod formalnou ujmou je potrebné rozumiet’
odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného podaného navrhu ucastnika vo veci samej, a to k jeho
nevyhode. Existencia materialnej ujmy sa posudzuje podla toho, ¢i rozhodnutie sudu zuzuje prava, resp.
roz§iruje povinnosti u¢astnika konania.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna
vyznelo v neprospech odvolatel'a. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre Ucastnika ujmu. V opacnom pripade, v sulade s
rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky, ak poda odvolanie proti rozhodnutiu wcéastnik,
ktorému bolo napadnutym rozhodnutim vyhovené v plnom rozsahu, rozhodne o iom odvolaci sud tak,
ze ho ako neopravnenou osobou podané (v sulade ust. § 218 ods. 1 pism. b) odmietne.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 9So 74/2009) ,,ak krajsky sud, ako sud
prvého stupiia, rozsudkom zru$il rozhodnutie spravneho organu a vratil mu vec na dal§ie konanie a
rozhodnutie z doévodu, Ze opravnému prostriedku navrhovatela bolo vyhovené v celom rozsahu,
navrhovatel’ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti takémuto rozsudku.

Dalej odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze toto smeruje
iba proti odovodneniu napadnutého rozsudku. Odvolanie nie je pripustné ak smeruje iba proti ddévodom
napadnutého rozhodnutia (§ 202 ods. 4 O.s.p.). V praxi vS§ak sudy musia skimat’ obsah takého podania
vo vzt'ahu k dévodom napadnutého rozhodnutia. Teda kritériom pre postudenie, ¢i ide len o odvolanie
proti dévodom rozhodnutia, je zhodnotenie, ¢i pripadnym vyhovenim odvolania (ndmietkam smerujicim
proti dovodom rozhodnutia) by (ne)bol dotknuty aj vyrok napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zdveru, ze v pripade vyhovenia ndmietkam navrhovatel'a by nebol dotknuty vyrok
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa podanym odvolanim domaha zruSenia rozhodnutia odporkyne tak,
ako mu uz vyhovel napadnutym rozhodnutim krajsky sud a odoévodnenie nie je tou ¢astou sudneho
rozhodnutia, ktora by nadobtdala zavdzné G¢inky na prava a povinnosti navrhovatela konania. Dévody
rozhodnutia mozno opravit' postupom podla ust. § 165 O.s.p..

Navrhovatel' podanym odvolanim sleduje zmenu v doévodoch a nie vo vyroku rozhodnutia, preto je
odvolanie navrhovatel'a potrebné posudit’ podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie ako nepripustné odmietol podla §
218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. Nemohol sa zaoberat dévodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a
vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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