Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szp/9/2012

Identifikacné Cislo spisu: 7011200457

Datum vydania rozhodnutia:  23.04.2013

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7011200457.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: EKOS PLUS KoSice s.r.o., Omska 9,
Kosice, ICO: 36 577 910, zast. JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom so sidlom Nam. slobody 3, P.
O. Box 33, Michalovce, proti zalovanej: Slovenska in§pekcia zivotného prostredia, Ustredie - utvar
inSpekcie odpadového hospodarstva, Karloveskd 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 43 960 012 11/552-6789/Bar zo diia 7. marca 2011, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/51/2011 - 69 zo dina 25. januara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/51/2011 - 69 zo dna
25. januara 2012 zrus§uje avec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 43 960 012 11/552-6789/Bar zo diia 7. marca 2011, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola
zalobkyni ulozena pokuta vo vyske 13 500 € podla § 78 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Krajsky stid v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmet skladky odpadov nema charakter
prav patriacich pod utajované obchodné tajomstvo, a preto pracovnici kontroly oprdvnene Zziadali od
kontrolovaného subjektu predloZenie najomnej zmluvy medzi dotknutymi obchodnymi spolo¢nost’ami.
Spoloénost FURA, s.r.o. Rozhanovce nemala Ziaden dovod na nepredloZenie zmluvy s prenajimatelom
resp. od pripadného vlastnika pozemku prenajimajuiceho pozemok na predmet skladky pre Zalobcu.
UloZenie pokuty za spravny delikt je ivahou spravneho organu, ktory ju v napadnutom rozhodnuti riadne
odovodnil, priCom jej vySka zodpovedd zdkonnému rozpétiu. Ochrana ucastnika konania bola
zabezpecena riadnym prerokovanim protokolu, uc¢astnik bol s vysledkom prerokovania oboznameny a
jeho prava boli zabezpecené tym, Ze voci spravnemu rozhodnutiu vyuzil aj opravné prostriedky, ak aj
spravnu Zalobu. Nedoslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ani
¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky.

O trovach konania rozhodol krajsky std v stlade s § 250k ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte uznesenia len ,,0. s. p.”) tak, ze



neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podala zalobkyna v zdkonnej lehote dia 9. marca 2013 odvolanie, v
ktorom ziadala jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenu
napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté spravne rozhodnutie a vec vrati zalovanej na
d’alsie konanie. Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov konania.

Namietala, Ze krajsky sid nezabezpecil resp. opomenul jej pred rozhodnutim vo veci dorucit’ vyjadrenie
zalovanej. Naviac krajsky sud aj v napadnutom rozsudku len poukézal na obsah druhostupniového
rozhodnutia, s obsahom vyjadrenia k Zalobe sa teda Zalobkyila nemala moznost' oboznamit. Tymto
postupom sudu bola zalobkyni odnata moznost konat’ pred sidom, ked’ o Zalobe bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania. Zalobkyna uviedla, Ze bolo poruiené aj jej pravo na riadne oddvodnenie
rozsudku. Std mal jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané, z akych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sud sa nevysporiadal so
zalobnymi dévodmi v celom rozsahu.

Zalobkyfia tiez namietala, e krajsky std bral do tivahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli a neboli
zalovanou vobec predlozené a neprihliadal na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, vyplynuli z prednesov a
dolozenych listinnych dokazov, ktorymi Zalovana disponovala a mala ich dolozit' do stidneho spisu zo
spravneho spisu 787-991/24/2012/Leg.

V priebehu spravneho konania doslo podla ndzoru Zalobkyne k poruseniu § 18 ods. 3, § 21 ods. 1, § 34,
§ 32 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, zalovana vo veci nenariadila Gistne pojednavanie a taktiez
nebolo zalobkyni ako kontrolovanému subjektu vydané potvrdenie o odnati prvopisov dokladov. Spravny
organ rozhodol bez toho, aby zalobkyni ozndmil zacatie, predmet, u¢el a dobu trvania kontroly a
rozhodol bez toho, aby jej bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spdésobu ich
zistenia, neumoznil mu navrhnat dokazy pre zistenie skuto¢ného stavu veci. Tvrdenia ohladne
nepredlozenia dokladov povazovala zalobkynha za zavadzajice, nakolko spravny organ mal najomné
zmluvy k predmetnej skladke a dokumentaciu dokladujucu ukladanie odpadov, ktoré ziskal od OO PZ v
Drienove. Na tychto dokumentoch nikde zalobkyna nevystupovala ako prevadzkovatelka skladky,
skladku prevadzkovala spolo¢nost FURA, s.r.o. na zaklade ndjomnej zmluvy, ktorou Zalovana
disponovala. Zaroven zalovana konala so spolo¢nikom zalobkyne, ktory nemal pisomné ani uUstne
splnomocnenie na takéto konanie. Rovnako nemal ani suhlas Zalobkyne, za ¢o mu bolo uloZené
pokarhanie.

Zalobkyha d’alej namietala vysku uloZenej pokuty a jej neprimeranost’, ked’ v inom spravnom konani bola
uloZzend nepomerne niz§ia pokuta 250 € za uskladnenie odpadov. Spravny organ prvého stupna
relevantne nezddvodnil vySku ulozenej pokuty, neuviedol, aké dosledky nastali. Nebol dodrzany princip
proporcionality.

Zaverom zalobkyna uviedla, ze na konanie v prvom stupni bol miestne a vecne prislusnym organom
obvodny urad zivotného prostredia, ktorému mala byt vec odstiipena inSpekciou zivotného prostredia.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 30. marca 2012 vyjadrila zalovana tak, Ze
odvolanie povazovala za nedévodné.

Poukazala, ze odbornym kontrolnym organom, ktory vykonava $tatny dozor vo veciach starostlivosti o
zivotné prostredie a ktory ukladd pokuty vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie je Slovenska
obchodna inSpekcia nie obvodny trad Zivotného prostredia. V predmetnej veci nebola vykonavana
kontrola Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktora prislicha obvodnym tradom Zivotného prostredia, ale §lo o vykon S$tatneho dozoru v
odpadovom hospodarstve podla § 73 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvého stupna je
potrebné zrusit’ v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, O. s. p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).



Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 250¢ O. s. p., ak neddjde k vybaveniu Zaloby spdsobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3, doruci
sud Zalovanému rovnopis zaloby. Predseda senatu moéze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby
vyjadril v lehote, ktort zaroveil urci.

Podla § 114 ods. 2 O. s. p., v rdmci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zaéatie konania (Zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatel'ovi.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zékonom, porusuje ustavou
zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah préava na stidnu ochranu v ¢1. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stidu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou
zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46
ods. 1 ustavy, preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na stde, ale sidna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj I1I. US 7/08).

Europsky sud pre l'udské prava vo veci Hudédkova a d’alsi proti Slovenskej republike, v rozsudku zo dia
27. aprila 2010, bod 29, uviedol: Poziadavka, aby ucastnici konania vedeli o vSetkych zhromazdenych
dokazoch a podanych vyjadreniach vo svojej veci a mali moznost’ sa k nim vyjadrit’ sa vztahuje tak na
konanie prvostupiiové, ako aj odvolacie...d6lezitost’ poziadavky, aby s vyjadreniami boli oboznameni
(communicated) vSetci uCastnici konania vyplyva z potreby zaistit’ u ucastnikov konania doveru vo
vykon spravodlivosti (confidence in the working of justice) a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’
sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozsudok sudu. (neoficialny preklad)

Z obsahu sudneho spisu odvolaci std zistil, Ze krajsky sid po doruc¢eni vyjadrenia Zalovanej k podane;j
zalobe pristapil k vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania, pri€om vyjadrenie k zalobe zo dna 8.
decembra 2011 zalobkyni nedorudil, jeho rovnopis sa nachadza v stidnom spise. Takymto postupom
krajsky sud odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom a reagovat’ na vyjadrenie zalovanej,
ked’ nezabezpecil doru¢enie jej vyjadrenia k zalobe a zaroven, hoc aj so sthlasom procesnych stran,
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Nedoruc¢enie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti uCastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.

Procesna vada podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.
s. p. a je dovodom, pre ktory musi odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Z
uvedeného dovodu sa najvyssi sud v d’alSom ostatnymi namietkami vznesenymi v odvolani nezaoberal.



Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude naleZite sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami Zalobkyne
vratane argumentacie uvedenej v odvolani a nové rozhodnutie relevantnym spoésobom odoévodnit’.

V novom konani rozhodne sud prvého stupfia aj o néhrade celého trov konania, vratane tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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