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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny v pravnej veci staZzovatela (povodne Zalobcu): G.
U, Z. XXXX/X, XXX XX R., zastapeny: Advokatska kanceliria SOLICITOR SK; s. r. o., §oltésovej
18, 811 08 Bratislava, ICO: 36 867 683, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 05229/2017/C240-SCDPK/41077 zo dia
05.06.2017, v konani o kasa¢nej staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
5S/222/2017-17 zo dia 30.01.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/222/2017-17 zo dia
30.01.2018 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP odmietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 05229/2017/C240-SCDPK/41077 zo dina
05.06.2017 (,,prvostupiiové rozhodnutie*) o povoleni stavby ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce -Ivanka
sever®.

2. Krajsky sud zistil, ze zaloba nebola spisana advokatom a Zzalobca pri jej podani nebol zastiipeny
advokatom podla § 49 ods. 1 SSP, ¢o kvalifikoval ako dévod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1
pism. f/ SSP. Stcasne zistil, Ze Zaloba je nepripustnd podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze smeruje
proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zastupeni advokatom vcas kasacnu staznost. Namietal, ze
doruéil plnt moc udeleni Advokatskej kancelarii SOLICOTOR SK, s. r. o., ktorda ho zastupuje od
02.11.2017. Z predmetného plnomocenstva je zrejmé, ze bolo udelené advokatovi a bolo Zalobcom
vyslovne udelené pre vSetky pravne tkony stvisiace so spravnou zalobou. To, ze spravna zaloba bola
podpisana iba zalobcom samo o sebe nemoéze prejudikovat’ skutocnost’, Ze by neboli splnené podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 SSP. Zo samotného textu a obsahu Zzaloby, ako aj z jej formy jednoznacne
vyplyva, Zze spravna zaloba bola spisana advokatom. Zarovenn poukazoval na ustanovenie § 25 SSP v



zmysle ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym stdom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civiného sporového poriadku (CSP). Ak niektora otdzka nie
je rieSend ani v CSP, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa
naphil Gcel spravneho sudnictva. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory mozno odstranit, std urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie, pritom spravidla moze
pokratovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konaniec konCi. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

4. Stazovatel d’alej namietal, Ze predmetom Zzaloby je rozhodnutie ministra dopravy a vystavby ¢.
82/2017, ¢. 20246/2017/SL/57186-M zo dna 15.08.2017, ked’Zze len konecné rozhodnutie je spdsobilé
ur¢it’, resp. zasahovat’ do prav a povinnosti v§etkych subjektov. Uvedené podporuje aj ta skuto¢nost’, ze
v kazdom ¢lanku spravnej Zaloby sa odkazuje prave na rozhodnutie ministra, ktoré sa konfrontuje so
zakonnost'ou a spravnost'ou. Z daného je teda zrejmé, Ze st'azovatel’ (Zalobca) napada prave rozhodnutie
ministra.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dia 26.09.2018 ku kasaénej staznosti navrhoval, aby najvyssi sud kasaénu
staznost’ stazovatela ako nedovodnu zamietol podla § 461 SSP. Uviedol, Ze podanie zaloby patri medzi
najddlezitejSie pravne tkony, ktoré méze ucastnik konania pred stidom urobit. Ak pri podani zaloby nie
je zalobca riadne zastipeny advokatom, je vysoka pravdepodobnost, Ze zaloba bude mat vady, ktoré
budu viest’ k jej zamietnutiu (pripadne odmietnutiu). Na predmetné konanie sa nevztahuje vynimka z
obligatorneho pravneho zastipenia v zmysle § 49 ods. 2 SSP a pravne zastipenie Zalobcu advokatom v
tomto konani, je preto jednou z procesnych podmienok konania, na ktoré prihliada spravny sud ex offo.
Aj ked’ je uvedena vada konania odstrénitelna, ddva do pozornosti druht vetu ustanovenia § 49 ods. 1
SSP, a to Ze povinnost’ zastupenia sa vzt'ahuje aj na spisanie Zaloby. Je jednozna¢ne zrejmé, Ze Zalobca
spisal a podpisal zalobu sam. Napriek skuto¢nosti, ze v priecbehu konania dolozil plnomocenstvo pre
Advokatsku kancelariu SOLICITOR SK; s. r. o., je evidentné, Ze nedoloZil zalobu spisanu jeho pravnym
zastupcom. Predmetnt vadu konania odstranil len ¢iasto¢ne, z Coho vyplyva, Ze spravny sud nemohol v
konani d’alej pokrac¢ovat’ a Zalobu musel odmietnut’, tak ako to urobil v napadnutom uzneseni. Pokial’ ide
o predmet konania, namietal, Ze zalobca v Zalobe oznacil ako rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma
byt preskimané, rozhodnutie ministerstva. Z textu Zaloby vSak nie je zrejmé, C¢i smeruje proti
rozhodnutiu Ministerstva, alebo proti rozhodnutiu ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢.
72017. M4 zato, ze v spravnom sudnictve je predmetom sudneho prieskumu zidkonnosti az konecné
administrativne rozhodnutie, ktorym je v predmetnom konani rozhodnutie ministra, pravny sud teda
zasadne preskimava akykolvek akt, po ktorého vydani uz nemdéze nasledovat’ d’alSie konanie. Ani tito
vadu konania Zalobca neodstranil a ked’ze napadal prvostupnové rozhodnutie spravny std musel
uznesenim jeho Zalobu odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, dalej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti a podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmet sporu ma charakter zasadnej pravnej otazky v tom,
¢iide o odstranitelnu vadu, alebo neodstranitelnu vadu Zaloby, ak nebola v ¢ase zacatia konania spisana
advokatom, ale bola podana osobu bez pravnického vzdelania. Tento problém ma vyrazne
ustavnopravny rozmer, v ktorom sa vyklad podla izolovanej dikcie ustanoveni § 49 ods. 1 SSP a § 98
ods. 1 pism. f/ SSP dostavaji do rozporu so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
SSP.

8. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze uvedeny rozpor je nevyhnutné riesit’ istavne konformnym vykladom
podrla &L 152 ods. 4 Ustavy SR, pri ktorom sa systematickym vykladom hl'ad4 rie§enie problému, ktory
pri striktne formalnej aplikacii ust. § 49 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 98 ods. 1 pism. f/ SSP vedie k
obmedzeniu pristupu tcastnika administrativneho konania k sprdévnemu sudu.



9. Podl'a § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastipeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

10. Zasadny problém spoc¢iva v tom, ze ide o nové pravidlo, Ga¢inné od 01.07.2016 a nie je vzité v
pravnom vedomi adresatov pravnych noriem. Tento stav nie je kompenzovany poucovacou
povinnostou spravnych organov pred podanim zaloby a doésledkom je pre Zzalobcu prekvapiva
informacia, Ze uz Zzaloba mala byt spisana advokatom. Do 30.06.2016 bol nedostatok pravneho
zastipenia povazovany za odstranitelntt vadu. Pravidlo o povinnom pravnom zastipeni uz v case
podania Zaloby nie je sti¢astou poucovacej povinnosti spravnych organov podla § 47 ods. 4 zakona ¢.
71/1967 Zb. o preskiimané rozhodnutia sidom. Absentuje tu poucenie, Ze na zaklade zaloby, ktord musi
byt spisana advokatom, pokial’ Zalobca sém nema pravnické vzdelanie. Zalobca spravidla az v priebehu
sudneho konania o preskiimanie zakonnosti zisti, Ze vadu v spisani zaloby uz neméze odstranit’.

11. Ustanovenie § 49 ods. 1 tretia veta SSP a nan nadvézujuce ust. § 98 ods. 1 pism. f/ SSP su v
systematickom rozpore aj s ust. § 26 ods. 2 SSP, podl'a ktorého spréavny sud pouci ucastnikov konania
0 moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Sucasne aj s ust. § 51 ods. 1
SSP pocita s moznostou ucCastnika konania zvolit' si advokata, ktory by mal vady spisanej zaloby
odstranit’. Pri striktnom jazykovom vyklade, tak ako ho realizoval krajsky sud by ustanovenie § 26 ods.
2 SSP a ust. § 51 ods. 1 SSP sa stali neZivotnymi, ked’Ze podanie Zaloby v spravnom sudnictve je
viazané na 2 mesacnl zédkonnu lehotu (§ 181 ods. 1 SSP) od oznamenia rozhodnutia organu verejnej
spravy.

12. Uvedeny rozpor je podla kasaéného sidu nevyhnutné odstranit’ istavno konformnym vykladom ust.
§ 59 ods. 1, 2, 3 SSP, ktoré ma charakter vSeobecného ustanovenia. Vada Zaloby spoéivajica v
nedostatku pravneho zastipenia je odstrénitelnou vadou a ustanovenie § 59 SSP ods. 1, 2 SSP ju
nevyluCuje z rozsahu svojej pdsobnosti. SkutoCnost, Ze vada je odstranitelnd spdésobuje moznost’
dodato¢nej konvalidicie podania, ¢o je v stlade s &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Na zéklade uvedeného
kasacny sud dospel k zaveru, ze nedostatok pravneho zastupenia advokatom, v ¢ase zacatia konania, pri
spisani zaloby podlicha pravnemu rezimu odstranitelnej vady zaloby postupom spravneho stdu podla §
59 ods. 1, 2 SSP vyzvou na jeho odstranenie s poucenim o odmietnuti Zaloby v pripade nevyhovenia
vyzve.

13. V dalsom konani Zalobca v zastupeni advokatom bez d’alSej vyzvy sudu odstrani vady zaloby. Z
obsahu Zaloby podanej Zalobcom mozno vyvodit’, napadol i druhostupiiové rozhodnutie.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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