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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. I., byvajiceho v Z. XXX, t. &. v U. B. P. P. H. U.
B. PW. O. C. U, T. B. X, N., zastipeného advokatom Mgr. Michalom Lichnerom, Advokéatska
kancelaria Lichner Legal s.r.o., so sidlom v Trencine, Legionarska 7451/4, proti Zalovanym 1/
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, 3/ Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a
justiénej straze, so sidlom v Bratislave, ul. Sagatova 1, ICO: 00 212 008, 4/ Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava, so sidlom Ilava, Mierové namestie 1, ICO: 00 738 344 a
5/ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, so sidlom Leopoldov,
ul. Gucmanova 19/670, ICO: 00 738 271, o ochranu osobnosti a iné, vedenom na Okresnom stde
Trencin pod sp. zn. 17 C 172/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24.
maja 2018 sp. zn. 27 Co 166/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 5/ nemaju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 24. maja 2018 sp. zn. 27 Co
166/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) z 27. oktdbra
2016 ¢.k. 17 C 172/2014-163, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti
zalovanym 1/ az 5/ doméhal, aby mu zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sumu 100.000,- € z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy a takisto pisomne sa ospravedhili do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dorucil Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dna 3. augusta
2018 nim 1. augusta 2018 spisané dovolanie v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na zéklade splnomocnenia z 25.
septembra 2018 elektronicky (bez ZEP) 1. oktdbra 2018 dorucila a 2. oktdbra aj osobne dorudila pravna
zastupkyia zalobcu JUDr. Mgr. Slavomira Propperova stdu prvej inStancie fiou spisané dovolanie



zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolaciecho stdu, a to podla § 420 pism. f) CSP. Kedze s
uc¢innostou od 5. decembra 2018 bol tejto advokatke pozastaveny vykon advokacie (na jej ziadost,
pozn.), Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo 17. janudra 2019 urcil zalobcovi advokata na
zastupovanie v dovolacom konani v osobe Mgr. Michala Lichnera, ktory (iba) mailom doru¢enym do
podatelne Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) 11. jila 2019 doplnil
oddvodnenie dovolania z 1. oktobra 2018.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajicej pravnej Gipravy (navyse) explicitne pozaduje, aby
podané dovolanie bolo (aj) spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisanad v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk ). ,Dovolanic a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Poziadavka
povinného pravneho zastupenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni
advokata az po podani dovolania, podmienka povinného pravneho zastipenia splnena nie je. Nova pravna
uprava tiez jednozna¢ne stanovuje, ze dovolatel musi byt zastipeny aj pocas celého dovolacicho
konania® (Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok, Velky komentar, nakladatel'stvo C.H.Beck, 2016,
str. 1399).

6. Pravna tUprava obsiahnutda v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje dve osobitné podmienky dovolacicho
konania, bez splnenia ktorych dovolaci sid nemodze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum.
Uvedenymi podmienkami su: (i) dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom a (ii)
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Zakon tieto podmienky nestanovuje
iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O uvedenych podmienkach dovolacieho
konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
odvolaci std.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne



pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP), ¢o
bol aj tento pripad. V takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad
dovolania a spis bez d’alSicho predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil v stlade
s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach
dovolania, o povinnom zasttipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

11. Pri podani dovolania (bod 2 veta prva) dovolatel’, ktory ho tieZ sam spisal, nepreukazal, ze by sam
mal vysokoskolské prévnické vzdelanie druhého stupiia a ani, ze by pri jeho podani bol zastiipeny
advokatom.

12. V prejednavanej veci teda dovolatel’ nebol v Case podania dovolania (bod 2 veta prva) pravne
zastapeny advokatom a podal dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bol o tejto osobitnej
podmienke dovolacicho konania odvolacim stidom riadne pouceny (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Vzhladom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci siid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

13. Dovolanim zalobcu z 1. oktobra 2018, resp. jeho doplnenim (mailom) z 11. jala 2019, ktoré boli
sudu prvej inStancie, resp. najvySSiemu sudu dorucené neskdr zvolenymi, resp. ur¢enymi pravnymi
zastupcami zalobcu v dovolacom konani (pozri bod 2), sa najvyssi sud nemohol zaoberat’ z dévodu, ze
tieto boli podané celkom zjavne oneskorene. Dvojmesaéna lehota na podanie dovolania v danej veci
marne uplynula diiom 26. septembra 2018 (streda), ked’ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol
zalobcovi (dovolatelovi) doruceny 26. jula 2018 (§ 427 ods. 1 CSP). Vzhl'adom k tomu, ze povodné
dovolanie spisal sam zalobca (o bol jeden z d6vodov jeho odmietnutia podl'a predchadzajuceho bodu) a
v lehote do 26. septembra 2018 (vratane) uvedenu vadu nereparovala kvalifikovana osoba jeho pravneho
zastupcu su bez pravneho vyznamu pripadné otazky, aki povahu k pévodnému dovolaniu ma dovolanie
z 1. oktobra 2018, resp. jeho doplnenie z 11. jula 2019 (pripustnt alebo nepripustnt podla § 430 a § 434
CSP). Uvedené otazky by mali svoj vyznam vtedy, ak by pravni zastupcovia Zalobcu dovolanie, resp.
jeho doplnenie podali najneskdér do konca dovolacej Iehoty, t.j. do 26. septembra 2018 (vratane).
Najvyssi sud vo vzt'ahu k pévodnému dovolaniu Zalobcu, nim aj spisanému (bod 2 veta prva) opédtovne
zdoraziuje, ze ak uplynie dovolacia lehota a nie st splnené podmienky podla § 429 CSP, dovolaci sud
musi takéto dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

14. Vzhl'adom na uvedené v tejto Casti dovolaci sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. a) CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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