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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SVB Lafranconi - v likvidacii, Bratislava, Nabr.
arm. gen. L. Svobodu 4315/56, ICO: 42 121 618, zastapenej advokatom Mgr. Ivanom VojtagoviGom,
Bratislava, Pribinova 4, proti zalovanej E.. X. X., narodenej XX. F. XXXX, M., S.. L.. P. H.. V.
XXXX/XX, o zaplatenie 831,87 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B1-8C/24/2018 a o dovolani Zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 22. maja
2025 sp. zn. 9Co/79/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoins$tancny sud*) rozsudkom z
18. marca 2024 ¢. k. B1-8C/24/2018 - 116 konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 831,87 eura
zastavil (1.), Zalovant zaviazal zaplatit’ zalobkyni urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 831,87 eura
od 18. jina 2015 do 17. augusta 2020 a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II.) a
zalobkyni priznal voc¢i zalovanej prdvo na néhradu trov konania vo vyske 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (I11.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. maja 2025 sp. zn. 9Co0/79/2024
rozhodol o Zalovanou podanom odvolani tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach
(vyrok II., III.) potvrdil (I.), odvolaci navrh zalovanej na preruSenie konania zamietol (II.) a zalobkyni
priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (III.).

3. Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka) podala potovou prepravou diia 11. augusta 2025 proti rozsudku zo
dna 4. jina 2025 dovolanie. Ked'ze v sidnom spise absentuje rozsudok vydany zalovanou udavaného
dila, dospel Najvy$§i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys§i sud“ alebo ,.dovolaci sud®)
preskumanim spisu k zaveru, Ze sa jedna o dovolanie podané proti rozhodnutiu odvolacicho sudu z 22.
maja 2025 sp. zn. 9Co0/79/2024, v suvislosti s ktorym bol uskuto¢neny pokyn k doru¢ovaniu datovany



4. juna 2025. Dovolatel’ka neuviedla dovolacie dovody, zruSenia rozhodnutia odvolacieho stdu sa
domahala z doévodu tvrdenia, Ze vo veci konala neopravnend osoba a neopravneny pravny zastupca na
strane zalobkyne. Dna 18. augusta 2025 dorudila dovolatel’ka sudu podanie ,,oprava chyby v pisani“ k
dovolaniu proti rozsudku zo dna 4. jina 2025 (dovolatelka v texte dovolania nahradila oznacenie
navrhovatel’ka ozna¢enim odporkyna).

4. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimany splnenia
podmienok dovolacieho konania zistil, Ze podmienky podla § 429 CSP neboli splnené, a preto je podla §
447 pism. e) CSP potrebné dovolanie odmietnut’.

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

7. Pre stru¢né oddévodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvéadza, ze zalovani bola v
rozhodnuti odvolacieho stidu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP poucené o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnosti spisania dovolania a inych podani
dovolatela advokatom a aj o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani.

7.1. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze dovolanie Zalovanej bolo spisané priamo zalovanou, fiou
vlastnoru¢ne podpisané a fiou aj doru¢ované.

7.2. Ked'’Zze dovolatel’ka v dovolacom konani zastupena advokatom podla § 429 ods. 1 CSP nie je a
dovolatel’ka nepreukazala ani splnenie niektorej z podmienok podla § 429 ods. 2 CSP, dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej smerujuce proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave z 22. maja
2025 €. k. 9Co0/79/2024 - 290 je potrebné odmietnut’ z dovodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP.
8. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol dovolanie
zalovanej z dévodu, Ze bolo podané bez splnenia podmienok podla § 429 CSP a to bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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