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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcov 1/ I.. C.
D., rod. J., nar. XX. C. XXXX, bytom Y. XX, G., 2/ W. T., nar. XX. C. XXXX, bytom Y. XX, G., 3/
I. T., nar. XX. [. XXXX, bytom Y. XX, G., 4/ S. T., nar. XX. C. XXXX, bytom Y. XX, G., vSetci
zastupeni advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.0., Horna 41, Banska Bystrica, ICO: 36 859 095,
proti zalovanym 1/ SAJGALOIL, a.s. ,,v likvidacii", SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, zastupeného:
JUDr. Evou Molnarovou (predtym Krchiiavou), Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, ICO: 17 061 458,
2/ KONTROL - TEST, spol. s r.0., Fidlikova 1, Humenné, ICO: 36 455 644, zastiupeného advokatom
Mgr. Radovanom Muzikom, Stirova 30, Humenné, ICO: 42 026 920, 3/ PROGRESS TRADING, a.s.,
Cukrovarska 22, Trebisov, ICO: 31 679 765, o uréenie vlastnickeho prava, o dovolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/194/2023-1337 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcovodmiet a.

II. Zalovanému 1/ n e p rizn a v anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 12Cb/3/2017-1283 zo dna 27.
februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. k. 12Cb/3/2017-1320 zo
dila 14. jula 2023 (d’alej spolu aj ,,uznesenie*) rozhodol, Ze konanie zastavuje (vyrok 1.) a Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok II.).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia konstatoval, ze Zalobcovia pocas konania zobrali zalobu
spat’, pricom Zalovani 2/ a 3/ vyslovili so spat'vzatim Zaloby sthlas. Uviedol, Ze zalovany 1/ nesuhlasil so
spat'vzatim Zaloby, avS§ak po oboznameni sa s dovodmi uvedenymi v nesthlase Zalovaného 1/ mal sud za
to, ze dovody nesuhlasu zalovaného 1/ nie su tak zavazné, aby bolo potrebné v tejto veci pokracovat’.
Dalej v odovodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom tohto konania je urGenie vlastnictva k



nehnutelnostiam s prislu§enstvom zapisanych na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX kat. Gz. Y. v prospech
zalovaného 1/, pricom momentalne st vlastnikmi tychto nehnutelnosti zalovany 2/ a 3/. KonStatoval, ze
je pravdou Ze sa zalovany 1/ pocCas celého konania branil, Ze nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti s
prislusenstvom, ked’Ze tieto platne previedol povodne na zalovaného 2/ a ten nasledne na zalovaného 2/ a
3/. Poukazal na to, Ze zalobcovia predlozili sidu spolu so spitvzatim zaloby dohodu o urovnani,
uzavretu dia 29. decembra 2022 medzi zalobcami 1/ az 4/ a Zalovanym 3/, ktora obsahuje zavidzok
zalobcov 1/ az 4/, ze nikdy nepodaju zalobu na urCenie vlastnickeho préva v prospech zalovaného 1/
proti Zalovanému 2/ a ani proti zalovanému 3/ ani ich pradvnym néstupcom. Z uvedeného teda vyplyva,
ze Zalobcovia v budicnosti nemdézu podat’ zalobu o uréenie vlastnickeho prava tak, ako bola podana v
tomto konani v prospech zalovaného 1/ z dovodu, ze sa v dohode o urovnani zaviazali nepodat’ takato
zalobu voci Zalovanym 2/ a 3/ avSak je zrejmé Ze zalobcovia nemo6zu podat’ takato Zalobu iba voci
zalovanému 1/, pretoze stranami sporu okrem Zalovaného 1/ musia byt’ aj Zalovani 2/ a 3/, ako sucasni
vlastnici nehnutelnosti. Na zdéklade uvedené¢ho std prvej inStancie konStatoval, Ze pravna istota
zalovaného 1/ nie je ohrozend a taktiez vyslovil nazor, ze tym, Zze sid nerozhodne meritérne vo veci
nemoéze dojst’ k majetkovej alebo inej ujme na pravach zalovaného 1/, tak ako to uviedla zastupkyia
zalovaného 1/ v nesuhlase so zastavenim konania.

3. Dalej sud prvej indtancie odcitoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze toto ustanovenie
vychéadza zo zasady procesného zavinenia. Zdoraznil, ze ak ddjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spét'vzatia zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat’ procesnti
zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu a aj na
strane Zalovaného. Poukazal na to, Ze v danej veci zalobcovia zobrali zalobu spat’ na zaklade uzatvorenej
dohody o urovnani so zalovanym 3/, podla ktorej zalovany 3/ mal prevziat’ cast’ dlhu zalovaného 1/ voci
pohladavke zalobcov a v zaujme ukoncenia sporu sa Zalovany 3/ zaviazal zaplatit' Zalobcom finanénu
nahradu, ¢o aj urobil. Priznal, Ze je pravdou Ze predmetom dohody o urovnani nebola upravena otazka
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloby a navySe tcéastnikmi tejto dohody
neboli zalovani 1/ a 2/, av§ak z obsahu dohody o urovnani vyplyva, Ze Zalobcovia sa zaviazali zobrat’ tato
zalobu v celom rozsahu spit’ a v budiicnosti nepodat’ takuto Zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ a ani ich
pravnym nastupcom.

4. Wslovil nazor, Ze v danej veci nemozno jednoznaéne vyvodit' zaver o tom, ktora zo stran sporu
procesne zavinila zastavenie konania, poukazujiic na to, ze v predmetnej veci je totiz nesporné, ze
zalobcom bolo poskytnuté financ¢né plnenie zo strany zalovaného 3/ na zaklade uzavretej dohody o
urovnani. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z obsahu
dohody o urovnani, v ktorej bolo dohodnuté, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.

5. Na zéklade odvolania zalovaného 1/ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
3Cob/194/2023-1337 z 30. aprila 2024 potvrdil vyrok I. uznesenia stidu prvej inStancie a vyrokom II.
zmenil vyrok II. uznesenia stidu prvej inStancie tak, Ze Zalovanému 1/ voci zalobcom 1/ az 4/ priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze su ju povinni zaplatit spoloéne a nerozdiclne a
zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal. Su¢asne rozhodol vo vyroku III., Ze Ziadna zo strén
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni rozhodol o trovach konania
tak, Ze sice poukazal na § 256 ods. 1 CSP (zastavenie konania z dovodu prevzatia Zaloby a princip
procesnej zodpovednosti za zastavenie konania), avSak s ohladom na obsah dohody o urovnani a v nej
obsiahnutt dohodu zmluvnych stran o nahrade trov konania, rozhodol, Ze ziadna zo strdn neméa narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto postup sudu prvej inStancie je v stlade s § 257
CSP, avsak iba v ¢asti ohl'adom rozhodnutia o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobcami a zalovanymi
2/ a 3/. Sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z
dohody o urovnani z 29. decembra 2022, na zaklade ktorej Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spit.
Zalovany 1/ a ani zalovany 2/ neboli u¢astnikmi tejto dohody, preto na ziklade uvedeného nie je mozné
uzavriet’, ze na rozhodnutie o nadhrade trov konania Zalovaného 1/ je mozné aplikovat’ ustanovenie § 257



CSP, t.j. ndhradu trov konania mu z dévodu hodného osobitného zretel'a nepriznat’, resp. v rozhodnuti
bolo vyslovené, Ze ziadna zo strdn nema ndrok na ndhradu trov konania. Poukazal na to Zze vo veci
nedoSlo k meritornemu rozhodnutiu, z dovodu ktorého sa na rozhodnutie o nahrade trov konania
vztahuje ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Vo vzt'ahu medzi zalobcami a zalovanym 1/, medzi ktorymi
nedoslo k dohode o urovnani sporu (nie je tu dovod hodny osobitného zretel'a), je namieste aplikovat’ §
256 CSP, podla ktorého su povinni Zalobcovia (zavinili zastavenie konania) nahradit’ trovy konania
zalovaného 1/.

7. Wslovil nazor, ze ustanovenie § 257 CSP je vSak opodstatnené aplikovat’ na rozhodnutie o nahrade
trov konania medzi zalobcami a Zalovanymi 2/ a 3/. Tito Zalovani, ktori vo v§eobecnosti maju podla §
256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania voé¢i Zalobcom vSak svojim konanim (Zalovany 3/
uzatvorenie dohody o urovnani a Zalovani 2/ a 3/ stihlas so spét'vzatim zaloby, ktorého sucastou bol
navrh na nepriznanie ndhrady trov konania) naphili dovody hodné osobitného zretela, na zdklade
ktorych im sud nemusi priznat’ nahradenie trov konania.

8. Wchadzajiic z vys$sie uvedeného odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil v ¢asti odvolanim
napadnuté rozhodnutie o nahrade trov konania tak ako je uvedené vo vyroku II. uznesenia odvolacieho
sudu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na ¢iastoény uspech stran sporu (odvolanim napadnuty vyrok I.
o zastaveni konania bol potvrdeny a odvolanim napadnuty vyrok II. zmeneny) bolo vyslovené, Ze ziadna
zo stran nema pravo na nahradenie trov odvolacieho konania.

10. Proti tomuto uzneseniu, konkrétne jeho vyroku II., podali dovolanie zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj
,dovolatelia“) pri¢om dovolanie oddévodnili tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP
navrhujuc, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu napadnutom dovolanim zrusil a vec
vratil v tejto Casti odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Podl'a nazoru dovolatelov vada
uvedena v § 420 pism. f) CSP spociva v tom, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie v rozsahu jeho
vyroku II. dostato¢ne neoddvodnil vo vztahu k skutkovému a pravnemu stavu vyplyvajiceho zo
sudneho spisu a sucasne aj tvrdeniam a argumentacii Zalovaného 3/ v jeho vyjadreni k odvolaniu
zalovaného 1/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v ktorom jednoznane objasnil, v akych
skutoCnostiach spociva potreba aplikacie ddévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o
nahrade trov konania voéi Zalovanému 1/, s ktorymi sa zalobcovia stotoziuji a ktoré spocivaji v
samotnej dohode o urovnani a net¢elnosti pokra¢ovania v Zalobe po jej uzavreti len vo¢i zalovanému 1/ a
tiez aj v tom, ze zalobcovia povodne nepodavali zalobu ale do konania vstupili na zéklade dedenia po
zavrazdenom pdvodnom zalobcovi.

11. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na svoje stanovisko zo dia 14. aprila 2023, na
obsahu ktorého trva.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

14. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)



CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované prdvnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnt intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04).

17. Po preskumani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

19. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskimatelné. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnenie stidnych rozhodnuti. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil dovody, pre
ktoré je potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania Zalované¢ho 1/ postupovat’ podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a nemozno vo vztahu k nemu pritom pouzit’ ustanovenie § 257 CSP. Za
rozhodujicu skuto¢nost’ povazoval neuzatvorenie dohody o urovnani dna 29. decembra 2022 Zalovanym
1/, na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory z tejto dohody vychadzal, predovsetkym v tej jej Casti, v
ktorej sa jej Gcastnici dohodli, Zze Ziadny z nich nema narok na nahradu trov konania. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu nemozno prihliadat’ na dovolatelmi tvrdenti neti¢elnost’ pokra¢ovania v konani po jej
uzavreti len voc¢i zalovanému 1/, nakolko podla § 256 ods. 1 CSP je rozhodujuce zavinenie, ktoré
mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Ak zobrali teda Zalobcovia Zzalobu spit’ vo¢i zalovanému
1/, ktory nebol ucastnikom dohody o urovnani a v nej obsiahnutej dohody o naroku na nahradu trov
konania, z procesného hladiska plati, ze zavinili, Ze konanie vo¢i nemu muselo byt zastavené. Dovolaci
sud nie je ,tretou inStanciou, ktord by bola opravnena opitovne preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stidu. Nesuhlas s pravnym postudenim veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost” dovolania len podla §
421 CSP. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzaviera, Ze odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie v
dostato¢nom rozsahu, pricom v iom vyjadrené zavery st jasné a zrozumitelné.

20. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie je
dana pripustnost’ dovolania zalobcov podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto



dovolanie Zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

21. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému 1/ vzniklo proti Zzalobcom pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). KedZe vSak zalovanému 1/,
podl'a obsahu spisu, preukazatelne ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci stid v sulade s
ClL 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnii ekondmiu,
zalovanému 1/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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