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UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky Vv  prdvnej veci zalobcu: M.,
H., ICO: X., zastpeny advokatom JUDr. T. S., S., proti zalovanému: R. S. Ing. L. H., N.,
ICO: X., o zaplatenie 92 708 eur ( 2 781250 Sk ), o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. Z-2-36 Cb 598/94-179 z 23. 10. 2006, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na ndhradu odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. Z-2-36 Cb 598/94-179 zo dna 23. 10. 2006
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 589 535 Sk a trovy konania vo vyske
108 260 Sk. V casti o zaplatenie istiny 1 115 715 Sk konanie zastavil a vo zvysku ¢o do istiny
76 000 Sk zalobny navrh zamietol. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ znalcovi

odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 3 075 Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyvam ze zalobca sa zalobnym navrhom doméhal
zaplatenia sumy 2 781 250 Sk z dovodu vratenia plnenia pri odstipeni od zmluvy ¢. 1/1993
a zmluvy ¢. 8/1996. Zmluvu o dielo ¢. 1/1993 sa ucastnici konania dohodli, ze Zalovany
zhotovi solarny ohrev kupaliska v Samorine a zmluvou ¢&. 8/1993 sa Zalovany zaviazal
realizovat’ sanaciu detského a velkého bazéna mestského kupaliska v Samorine. Zalobca
na zaklade predlozenych faktar uhradil Zalovanému preddavky v celkovej sume 2 781 250 Sk.
Tato skutocnost’ zalovany nenamietal. Diia 17. 06. 1994 zalobca oznamil zalovanému
odstipenie od uvedenych zmliv z dovodu neodovzdania stavebnych prac na jednotlivych

objektoch v uréenej lehote. Zalobca na zaklade znaleckého posudku ¢. 053/1999 vzal v Easti



2 4 Obo 32/2011

0 zaplatenie istiny 1 115 715 Sk Zalobny navrh spét. Nad’alej sa domahal vratenia preddavku
vo vySke 1 665 535 Sk, pricom sucastou tejto sumy bola aj Ciastka vo vySke 76 000 Sk,

ktora predstavovala hodnotu vypracovanej projektovej dokumentacie.

Sud prvého stupnia posudil narok zalobcu podla § 351 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika ako doévodny vo vyske 1589535 Sk, v casti o zaplatenie 76 000 Sk Zalobu
zamietol a po Ciastocnom spétvzati zaloby s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p.

konanie v casti o zaplatenie 1 115 715 zastavil.

Proti rozsudku v Casti o zaplatenie istiny 1589535 Sk, trov konania vsume
108 260 Sk aodmeny za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 3 075 Sk podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. V dovodoch odvolania uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je riadne odovodnené atym je nepreskumatelné.
Dalej uviedol, Ze sid nespravne vyhodnotil prejav vole Zalobcu v stvislosti s odstupenim
od zmluvy. Podl'a odvolatel'a nedoslo k pravoplatnému odstupeniu od zmlav a z jeho strany
nedoslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti. Konanie Zalobcu bolo evidentne
V rozpore so zasadami poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného zdkonnika.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zalobu zamietol.

Zalobca sa o odvolaniu nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania zalovany dna 15. 07. 2007 zomrel. Z uznesenia
Okresného stdu Nitra ¢. k. 22D 1448/2007-173 zo dna 27. 11. 2008 vyplyva, Ze v dedicskej
veci po Ing. L. H. sud konanie zastavil a majetok nepatrnej hodnoty v celosti vydal synovi

Ing. J. H., ktory sa postaral o pohreb porucitela.

Z pisomného podania zakonnych dediCov Zzalovaného zo dna 07. 07. 2009
a 28. 09. 2009 vyplynulo, Ze sa necitia byt’ ucastnikmi konania a nesuhlasia s pokracovanim

konania o odvolani, ktoré podal ich pravny predchodca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.

prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
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§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost mat’ prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava ( § 19 O. s. p.).

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p. ak Gcastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit

alebo prerusit’ alebo ¢i moZe v iom pokracovat'.

Zakonné ustanovenie § 103 O. s. p. uklada sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky ( procesné podmienky
konania ), aby sudne konanie mohol prebehnut asad mohol vydat rozhodnutie.
Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré ma sid povinnost’ skimat’ aj bez navrhu po cely
¢as konania je sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, teda mat’ procesné prava a povinnosti,
ktor¢ zakon ucastnikom priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava.
Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne
jej vyhlasenim za mftvu ( § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika ). Ak po zacati sudneho
konania tcastnik strati spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ( § 19 O. s. p. ) postup sudu
upravuje ustanovenie § 107 O. s. p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy veci posudil, ¢i smrt
ucastnika brani dalSiemu pokraCovaniu v konani alebo ¢i viiom moZno pokraovat
S pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania. Procesnymi ndstupcami zomrelého

ucastnika sa stavaju jeho dedicia.

Vzhl'adom na to, ze Zalovany zomrel a nebolo zistené, Ze by zanechal majetok vicsej
ako nepatrnej hodnoty ( § 175h ods. 2 O. s. p. ) dedi¢ské konanie bolo zastavené. V dosledku
zastavenia dediCského konania pre nedostatok majetku, odvolaci sid nema moznost

v konani o odvolani, ktoré podal nebohy zalovany, pokracovat s jeho pravnymi nastupcami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov odvolacie konanie podla

§ 107 ods. 1 O.s. p. vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. z dévodu, Ze odvolacie konanie bolo zastavené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



