Najvyssi sad 3 Tost 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky vsendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci odsudeného A. H. 0 navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach, pod sp. zn. 6T 1/2005, pre trestny ¢in ubliZenia
na zdravi, spolupachatel’stvom ako obzvlast' nebezpecny recidivista podla § 9 ods. 2,
§ 222 ods. 1, 0ds. 3, § 41 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
Tr. zak.) a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. marca 2012 v Bratislave staznost
odsudeného A. H., ktorad podal proti wuzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

20 16. januara 2012, sp. zn. 7Ntok 2/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstideného A. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z0 16. januara 2012, sp. zn. 7Ntok 2/2011, podl'a
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstideného A. H. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6T 1/2005, pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost' odsudeny A. H., ktora
podrobne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. P.. V pisomnych

dovodoch staznosti uviedol, ze konStatovanie krajského sidu, ze v navrhu na povolenie
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obnovy konania neuviedol nové dokazy, ani iné nové skutocnosti, ktoré by mohli v konecnom
doésledku odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste, povazuje za pred¢asné. Bolo povinnost'ou
sudu podrobne odstideného vypocut na okolnosti, pre ktoré Ziada vysluch svedkov Ing. B., M.
L. a S. L. a az potom vyhodnotit’, ¢i tieto vypovede by mali vypovedni hodnotu, ktora by

mohla privodit’ priaznivejsie rozhodnutie o vine a treste.

Navrhol, aby staznostny std zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spradvnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, ze staznost’ odstidené¢ho A. H. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Prvostupiiovy sud v sulade so zdkonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, Ze sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skiimat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dokazov sudu skoér neznamych a az nasledne
potom zistuje, ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojitosti

s uz znamymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.
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K obdobnému navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej
veci uz zaujal stanovisko Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo 7. decembra 2009, sp. zn.
5 Ntok 1/2009, a tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky ako staznostny sud v uzneseni
z 31. marca 2010, sp. zn. 3 Tost 2/2010.

Prvostupiiovy sud sa aj vtomto konani onavrhu na povolenie obnovy konania
dosledne vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného zakladat
dovod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne, v stlade
S ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku, oddvodnil. Svedkovia ktorych vysluchu
sa odsudeny dozadoval, uz boli v pévodnom konani vypocuti, alebo sa o trestnej ¢innosti
odsudeného mali dozvediet len sprostredkovane. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa preto stotoziiuje so zadverom sudu prvého stupna, ze odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré by sudu
v povodnom konani boli nezname a ktoré by boli spdsobilé, v kontexte aj ostatnych

vykonanych dokazov, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste odstideného H..

Pre uplnost’ je potrebné zdoraznit’, Ze ucelom obnovy konania nie je posudit’ celkovu
zakonnost’ a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdze sid preskiimavat’ zdkonnost' postupu
Vv povodnom konani vtom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi
okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti
pri dokazovani a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti
a dokazy sudu skor nezndme, ktoré vysli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, moézu

oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.

Konstatovanie krajského sudu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku je zakonné a spravne, a preto je zakonny i jeho postup, ked’ podl'a § 399

0ds. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstideného A. H. na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval staznost’ odsudeného za neddévodnu

a ako taku ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



