Najvyssi sad 1MObdoV/8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. M., spravca
konkurznej podstaty ipadcu A. B, a. s. v konkurze, so sidlom: C., N., ICO: X., zast.
advokatkou JUDr. D. J. D., so sidlom: D., S. proti zalovanému: G. H. L., so sidlom: X., X.
S., N., C. (pdvodne S. I. H,, s. 1. 0., so sidlom: O., B., ICO: X.), zast. A. spol. s. r. o., sidlom:
D.,E., B.,ICO: X., S. & P. s. 1. 0., so sidlom: D., E., B., ICO: X., 0 zaplatenie 24 640 124,50
Sk s prislusenstvom, vedenej na Krajskom stde v K. pod sp. zn. 6Cb/1/2007, na mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky  z23. jala 2009, ¢. k. 60bo 140/2008-434, podané¢ho na podnet

zalovaného takto

rozhodol:

Dovolaci sid zr us§uje rozsudok odvolacicho sidu avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach ako sud prvého stupiia, rozsudkom zo dna 19. 03. 2008, €. k.
6Ch/1/2007-302 rozhodol o ponechani zmenkového platobného rozkazu Krajského stdu
v KoSiciach zo dna 18. 08. 2006, ¢. k. 12Zm/1924/1999-122 v platnosti. Sucasne ulozil
poévodnému zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu trovy

namietkového konania vo vyske 311 142,-- Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukézal na § 175 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,, O. s. p.“), ako aj origindl zmenky predlozeny zalobcom spolu
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s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu, z obsahu ktorého zistil, ze vystavitel’
zmenky V., akciova spolo¢nost’ K., vystavil dia 10. 08. 1995 zmenku, v ktorej prikazal
zmeneénikovi V., a. s. K., ICO: X., bez protestu zaplatit' na rad A. P. a. s., organiza¢na zlozka
zahrani¢nej osoby, so sidlom: K., B., zastupitel'stvo K., zmenkova sumu 24 640 142,50 Sk
dia 11. 10. 1999. Zmenku akceptoval zmenecnik svojim podpisom na zmenke. Pri podpise
vystavitel'a zmenky je odtlacok peciatky vystavitela V., a. s. K.. Sud dospel k zaveru, ze
zmenka obsahuje nélezitosti cudzej zmenky v zmysle § 1 ¢lanku I. Zmenkového a Sekového
zakona ¢. 191/1950 Zb. (dalej len ,,zmenkovy zakon®), a preto je zmenkou platnou. Ked'ze
v zmenke je ako zmene¢nik uvedeny sdm vystavitel, jedna sa 0 zastretd vlastnu zmenku
vzmysle § 3 Clanku 1. zmenkového zdkona. Vystavca ako zmeneCnik vlastny prikaz
akceptoval, ateda je priamym dlznikom zo zmenky. Vo vztahu kust. § 17 zmenkového
zakona sud poukdzal na kauzalne namietky, ktoré proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu uplatnil povodny zalovany tvrdiac, ze zalovana zmenka ma zabezpecovaciu funkciu,
pri¢om majitel’ zmenky uZ nie je veritelom zmenkou zabezpeéenej pohladavky. Dalej tvrdil,
ze zabezpeCeny zavidzok zanikol Ciastocne dohodou a Ciasto¢ne jeho splnenim. Okrem
kauzalnych namietok namietal platnost zmenky, ked’ tvrdil, ze zmenka bola vystavena
V nevyplnenej podobe bez udelenia vypliovacieho opravnenia, pripadne, Ze bola vyplnena
nespravne. Namietol aj skutocnost’, ze zo samotného podpisu osoby konajucej v mene dlznika

nie je mozné zistit,, kto touto osobou bol.

Absolutne namietky zalovaného tykajuce sa platnosti zmenky, konkrétne podpisu na
zmenke ajej vyplnenia, std neakceptoval z dovodu, ze zmenka obsahuje nalezitosti cudzej
zmenky v zmysle ¢lanku I. zmenkového zakona, t. j. podpis vystavcu aj zmenecnika
avyplnena je aj zmenkova suma. Zalovany nepreukézal, ze zmenkova suma nezodpoveda
akejkol'vek dohode ucastnikov zmenkového vztahu a ze zmenka, ktord je formalne platna,

nezavizuje zalovaného ako zmenkového dlZznika.

V ndmietkovom konani sid vykonal dokazovanie zamerané na opodstatnenost
kauzalnych namietok Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré spocivali
Vv tvrdeni, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpefovacia zmenka a v dosledku postipenia
zabezpecCenej pohladavky doslo k osamostatneniu zmenky a zaroven k zaniku zmenkového
zaviazku. Uviedol, Zze dokazné bremeno o uvedenych tvrdeniach nesie zalovany, ktory

predlozil listinné dokazy a navrhol vypocut’ svedkov.

Z obsahu zmluvy o0 avalovom tuvere ¢. 19/95 z 10. 08. 1995 sud zistil, ze A. P., a. s.,
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organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby, K., B. ako B. a V., a. s., K. ako klient uzavreli zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého tiveru na uhradu plnenia zo zmenkového
avalu vo vyske preukdzaného penazného plnenia A. B., opravnenému Vv zmysle mandatne;j
zmluvy o vykonani zmenkového avalu ¢. 19/95-M z 10. 08. 1995, uzavretej medzi A. B.
a klientom. V ¢l II. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze aver bude Cerpany nasledujtci
pracovny den po tom, ked” A. splnila svoj zavdzok voci opravnenému a vyska tiveru je zhodna
s vySkou uhrady, ktort realizovala A.. Splatnost’ tveru bola stanovena do jedného mesiaca od
jej Cerpania. Klient sa v ¢l. IIl. zmluvy zaviazal z poskytnutého uveru platit’ aroky o 4 %
vysSie, nez predstavuje zékladna turokova sadzba A., ktord vden uzavretia zmluvy
predstavovala 16% ro¢ne. V €l. IV. zmluvné strany uviedli, Ze peniazité pohl'adavky A. z tejto
zmluvy su zaistené zastretou vlastnou zmenkou, ktora bude klientom vystavena v deti podpisu

mandatnej zmluvy o vykonani zmenkového avalu, spolu s dohodou 0 vypliiovacom prave.

Z pisomného dodatku €. 2 k uvedenej zmluve, uzavreté¢ho dna 25. 02. 1997 vyplyva,
ze Ucastnici v ¢l. 1. zmenili slovo plnenie A. na plnenie A. P, a. s., H., P. 1 (d’alej len
,centrala®). V ¢l II. ods. 1 v prvej a druhej vete slovo A. nahradili slovom centrala. Dodatok
¢. 1 Gcastnici nepredlozili. Z ¢l. 1. bod 1 mandatnej zmluvy o vykonani zmenkového avalu €.
19/95-M, uzavretej 10.08.1995 mandatarom A. P., a. s., organiza¢nad zlozka zahrani¢nej
osoby, K., B. amandantom V., a. s., K., vyplyva, Ze predmetom zmluvy je vykonanie
zmenkového avalu mandatarom k zaisteniu zavizku vo vyske 6 279 162,50 DEM, v korunach
131994 274,90 Sk, vyplyvajiceho zo 6 vlastnych zmeniek, vystavenych dna 10. 08. 1995
vystavcom V., a. S., K., splatnych v A. P., a. s., organizacnej zloZke zahrani¢nej osoby v B.
dia 30. 10. 1996 vo vyske 1136 308,33 DEM, dna 30. 04. 1997 vo vyske 1 100 395,83
DEM, dna 30. 10. 1997 vo vyske 1 064 483,33 DEM, dia 30. 04. 1998 vo vyske 1 028 570,83
DEM, dna 30. 10. 1998 vo vyske 992 658,33 DEM, dna 30. 04. 1999 vo vyske 956 745,85
DEM. Z ¢lanku 1. bod 2 vyplyva, Ze plnenie zo zmluvy sa povazuje za zavizné v momente,
ked je mandatar povinny platit’ za hlavného dlznika vo vyske avalovej zmenkovej sumy. V ¢l.
I1l. bodoch 2 a 3 sa strany dohodli, ze v pripade plnenia mandatira zo zmenkového avalu
a platobnej neschopnosti mandanta poskytne mandatar kratkodoby avalovy uver na uhradu
pohladavky, ktorda mandantovi vznikla. Vyska poskytnutého tiveru bude zhodna s vyskou
uhrady, t. j. uhradena cudzia mena sa prepocita na Sk podl'a platného kurzu deviza — predaj
ditom uhrady mandatara. Uver bude &erpany v nasledujicom pracovnom dni po tom, ked’
mandatar plnil zo zmenkového avalu. Za tymto ucelom sa sicasne s mandatdirom uzatvara

zmluva o tvere, ktora je neoddelitel'nou stc¢ast'ou tejto zmluvy a jej ucinnost’ sa stanovuje na
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nasledujuci pracovny deil po plneni zo zmenkového avalu. Po vykonani dokazovania
vysluchom svedkov Ing. M. H., Ing. Z. P. alistinnymi dokazmi — zmluvou 0 postupeni
pohladavky z 12. 10. 2000 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. 01. 2004, ¢. k. 17
Cbi 29/03-108 o urceni, Zze zmluva o postipeni pohl'adavok je platna, sad uzavrel, Ze medzi
7alovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vzniklo viacero zmenkovych vztahov. Zalovany
tvrdil, Ze predmetnd zmenka zabezpecovala pohl'adavku zmenkového veritela, vyplyvajacu
z0 zmluvy 0 avalovom tvere ¢. 19/95, uzavretej dna 10. 08. 1995. Sud mal za nepochybné, ze
predmetna zmenka a zmluva o avalovom uvere, ktora odkazuje na zabezpeCovaciu zmenku,
su vystavené v rovnaky dent 10. 08. 1995, ¢o nevylucuje pravdivost’ tvrdenia zalovan¢ho, ze
predmetnd zmenka zabezpecCuje pohladavku ztejto zmluvy. Zdoéraznil vSak, ze pokial
zmenka plni zabezpecovaciu funkciu, neméze vzniknat’ pochybnost’ o ur€itosti pohl'adavky,
ktoru zabezpecuje. Vzhl'adom na spornost’ tvrdeni ucastnikov, dokazné bremeno o preukazani
urcitosti zabezpecovanej pohl'adavky znésa zalovany, ktory v konani predlozenymi listinnymi
dokazmi, ani vysluchom svedkov nepreukdzal jednoznac¢ne kauzalny vztah medzi
predmetnou zmenkou a pohl'adavkou zo zmluvy o avalovom uvere, hlavne ¢o sa tyka vysky
pohladavky. Pokial’ by aj predmetna zmenka jednoznacne plnila zabezpeCovaciu funkciu
ku konkrétnej pohl'adavke, vyplyvajucej zo zmluvy o avalovom tvere €. 19/95 zo dna 10. 08.
1995, sud dospel k zaveru, ze zmluvou o postupeni pohladavok z 12. 10. 2000, na ktort
zalovany poukazuje, nebola postipena pohladdvka zo zmluvy o avalovom uvere €. 19/95
z10. 08. 1995. Sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze v zmluve nie su uvedené udaje,
z ktorych by bolo mozné jednoznacne zistit, ktora konkrétna pohladavka, z ktorej zmluvy
0 avalovom uvere bola postipena, pretoze okrem sumy auvedenia, Ze ide ozmluvu
0 postipeni pohl'adavok v poloZzke 42 priloh, nie su d’alSie identifikacné tdaje o pohl'adavke,
¢o vzhl'adom na existenciu viacerych zmliiv mozno povazovat’ za udaj neurcity. V dosledku
toho sid nepovazoval za dovodné tvrdenie zalovaného, ze postiapenim pohladavky doslo
k osamostatneniu zmenky. Ztychto dbévodov std nevyhodnocoval dokazy predloZzené
zalovanym, tykajuce sa dalSieho postipenia pohladavky a zaniku zavizku vo vztahu
k osobam, na ktoré podl'a tvrdenia zalovaného bola pohl'adavka postipena. Sud uzavrel, Ze
z dovodu, ze zalovany nepreukazal skuto¢nosti tvrdené v namietkach, svedci zalobcovi ako

majitel'ovi zmenky pravo na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a uspesnému zalobcovi priznal trovy namietkového konania, ucelne vynalozené na uplatnenie

prava, pozostavajice z odmeny za Styri ukony pravnej pomoci (vyjadrenie k ndmietkam,
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G¢ast’ na pojednavaniach), DPH z cestovného a z nahrady za stratu ¢asu. Daliie vygislené
trovy konania sud Zalobcovi nepriznal z dovodu, Ze advokatovi vzniklo pravo len na ukony
pravnej pomoci v suvislosti s ndmietkovym konanim po vydani zmenkového platobného
rozkazu. Utelnost dalsej porady s klientom Zalobca neoddvodnil aza uéelny sud
nepovazoval ani tkon v stvislosti S vyjadrenim k odvolaniu proti povinnosti Zalovaného

zaplatit’ sudny poplatok.

Na odvolanie zalovaného vo veci samej, ako aj zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupnového sudu V Casti, ktorou bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dina 23. 07. 2009, ¢. k. 60bo 140/2008-
434, po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok sudu
prvého stupiia podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol tak, ze tato je povinny zaplatit' Zalobcovi Zalovany, ato vo vyske

2 458,53 eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu.

Odvolaci sud odvolacej namietke Zalovaného o tom, Ze sud prvého stupiia vypocul len
dvoch z navrhovanych troch svedkov, nevyhovel argumentujic, ze sud v konani nie je
povinny vykonavat' vSetky Uc€astnikmi navrhované dokazy. Uviedol, Ze nie je potrebné
vykonavat' dokazy nespoOsobilé preukdzat’ tvrdené skutocnosti, resp. dokazy, ktoré nie su
vyznamné, resp. su nadbytocné. Poukédzal na to, ze sud prvého stupiia vypocul dvoch
navrhovanych svedkov, a to Ing. M. H. a Ing. Z. P. (¢. 1. 270), z ktorych vypovedi vyplynulo,
ze zmenky boli Zalovanym vystavované nielen ako zabezpeCovacie zmenky, ale aj za inym
ucelom. Ked'ze ich vypoved’ami nebolo preukdzané tvrdenie zalovaného, ze spornd zmenka
bola zmenkou zabezpeCovacou, std postupujic podla § 120 ods. 1 O. s. p., upustil od
vysluchu tretieho navrhovaného svedka JUDr. J. S.. Odvolaci sud k d’al§im skuto¢nostiam
tvrdenym Zalovanym, z ktorych mé byt zrejmé, Ze spornd zmenka plnila zabezpeCovaciu
funkciu (den vystavenia zmenky, zmenkova suma, totoznost’ subjektov, ktoré uzavreli zmluvu
0 avalovom uvere a ktoré su v zmenkovom vztahu), uviedol, ze tieto skuto¢nosti jednoznac¢ne
nepreukazuju tvrdenie zalovaného o zabezpecovacej zmenke. Prisvedcil zaveru sudu prvého
stupfia o tom, Ze ak by zmenka plnila zabezpeCovaciu funkciu, nemoéze vzniknat’ pochybnost’
0 urcitosti pohl'adavky, ktorti zabezpecuje. Vymedzenim zabezpecenej kauzalnej pohl'adavky
vznikd zmluvna vdzba medzi pohladavkou azmenkou. Bez dohody otom, Ze urcita
pohl'addvka bude zabezpecend, nie je mozné o takomto vztahu vobec uvazovat. Len

okolnost’, Ze zmenka je v rukach osoby, ktora je veritelom zmenkového dlZznika, a to nielen
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z dovodu zmenky, ale aj zo zavizkového vztahu, nevytvara zabezpeCovaci vztah zmenky.
Najvyssi std uzavrel, Ze z dovodu, ze zalovany v konani nepreukazal kauzalny vztah, nebolo
mozné jeho kauzalnej namietke vyhoviet anebolo tiez potrebné zaoberat' sa skiimanim

postipenia pohl'adavky zo zmluvy o avalovom uvere.

Odvolaci sid rovnako ako vecne spravny potvrdil prvostupiiovy rozsudok v Casti
nahrady trov konania, proti ktorej podal odvolanie Zalobca. V tejto stvislosti uviedol, ze sud
prvého stupna pri urovani nahrady trov konania spravne posudzoval ucelnost’ trov a priznal
len také trovy, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava v savislosti

S prejednanim namietok podanych Zalovanym proti zmenkovému platobnému rozkazu.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 25. 09. 2009.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlny prokurator” alebo ,dovolatel*) Vv zédkonom stanovenej Ilehote
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a b/
O. s. p. majuc za to, Ze odvolaci sid svojim postupom odiial moznost’ ucastnikovi konania
konat’ pred stidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), stic¢asne
ze konanie je zatazené inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sidu
zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. Sucasne navrhol aj odklad vykonatelnosti

napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. dovolatel
v mimoriadnom dovolani poukazal na § 107 ods. 4 O. s. p. a § 69aa ods. 8 Obchodného
zékonnika (d’alej len ,,ObchZ*) a odvolaciemu stdu vytkol, Ze v odovodneni svojho rozsudku
sa nezaoberal podanim spolo¢nosti G. H. L., C., ktora odvolaciemu sudu oznamila a
preukdzala, ze dna 13. 03. 2009 dos$lo k zaniku spolo¢nosti S. I. H., s. r. 0. Z dévodu jej
cezhrani¢ného zlucenia so spolo¢nostou G. H. L., C., a teda Ze menovana C. spolo¢nost’ sa ex
lege stala iCastnikom konania na strane zalovan¢ho. Namietol, Ze odvolaci sid napriek tomu,
ze mal listiny preukazujice nadobudnutie ucinnosti cezhrani¢ného zlucenia obidvoch
menovanych spolo¢nosti k dispozicii, so spolocnostou G. H. L., C. nekonal, v dosledku ktore;
skutoénosti zat’azil konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.. Spolo¢nosti G. H. L., C. sad
odinal moznost’ konat’ pred sidom a zaroven konal s neexistujicim subjektom (so zaniknutou

spolo¢nost’ou) na strane zalovaného.
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V stvislosti s d’alsim dovolacim dévodom podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.,
generalny prokurator poukazal na ustanovenia § 1, § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 veta prva, § 132
O. s. p. a § 17 zakona & 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon (dalej len ,,ZaSZ®)
a odvolaciemu stdu vytkol, Ze sa nespravne vysporiadal s pojmom ,,abstraktny zmenkovy
zavazok®, pretoze zmenka je abstraktnym zavdzkom, ¢o do povinnosti kauzu na zmenke
vyjadrit, ale ¢o do povinnosti zmenku zaplatit, je zmenka abstraktnym zdvizkom iba

pri aplikacii § 17 ZaSZ, nie vsak v inych pripadoch.

Poukézal na to, Ze Zalovany v namietkach oznacil pravny dovod vystavenia zmenky,
ktory Zalobca poprel, neuviedol vSak Ziadne tvrdenie ohl'adom pravneho dovodu vystavenia
zmenky, ktory on povazuje za spravny. Podl'a nazoru dovolatela sudy mali vyzvat’ Zalobcu,
aby uviedol, preco bola zmenka vystavena, nasledne porovnat’ tvrdenia zalobcu s tvrdeniami
zalovaného a Vv pripade spornosti tvrdeni mali pristipit’ k vykonaniu dokazovania s tym, ze
dokazné bremeno by spocivalo na zalovanom. Uviedol, Ze pokial’ si kauzalne namietky osoby
zaviazanej zo zmenky pripustné, niet zdkonného dovodu, aby Zalobca bol zbaveny procesne;j
povinnosti kauzu zmenky uviest’. Vyjadril nazor, ze suid ma v spore 0 kauzalnych namietkach
skumat’ iba to, ktora z dvoch tvrdenych kéuz je prava kauza zmenky, pricom pochybnost’
0 urcitosti zabezpeCovanej pohladavky moze vzniknut iba v ramci tvrdeni, ktoré pontikaju
strany sporu. KedZze sudy zalobcu nevyzvali, aby tvrdenia o kauze zmenky uviedol,
nepostupovali v stlade s § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p. a konanie zat'azili vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Generalny prokurédtor za procesne nespravny oznacil aj postup sidov pri hodnoteni
zalovanym tvrdenej skutocnosti, ¢i zmluvou o postupeni pohladavok z 12. 10. 2000 bola
postipena aj pohladdavka zo zmluvy o avalovom uvere ¢. 19/95 z10. 08. 1995. Sudy
vyhodnotili, ze zo zmluvy o0 postiipeni pohl'adavok sa neda jednoznaéne zistit, ktora
konkrétna pohladavka bola postupend. V takomto pripade mali sidy rovnako povinnost
vyzvat’ zalobcu, aby presne uviedol, ktoré pohl'addvky zmluvou postipil (resp. mal imysel
postupit’), ak zmluvou nepostipil pohladavku tvrdent zalovanym. Az takto vykonané
dokazovanie moze byt podkladom pre postdenie, ¢i zmluva o postupeni pohladavok je
skutocne neurcita (t. j. ¢i medzi stranami zmluvy skuto¢ne méze vzniknit pochybnost’ o tom,

ktoré pohl'adavky boli postupené).



8 1MObdoV/8/2010

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomne vyjadril zalobca,
ktory mimoriadne dovolanie navrhol zamietnut. Zalovany sa priamo k mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril, podal len vyjadrenie k jeho navrhu na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku, Vv ktorom vSak prezentoval aj suhlas s dovodmi

podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.)
zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom a ze pre jeho
podanie boli splnené zakonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p., pretoze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zédkon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych
zdujmov fyzickych, resp. pravnickych osob a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. S poukazom na to, Ze v predmetnej veci st splnené zdkonné
podmienky pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 243e ods. 1,
ods. 2 O. s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskumal pravoplatné rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O. s. p.), V rozsahu napadnutom generalnym prokuratorom a nim uplatnenych
dovolacich dovodov podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v predmetnej veci pripustné a tiez dovodné.

Podl'a § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doslo k vaddm

uvedenym v § 237.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat

pred sidom.

Dovolaci sid sa stotoziluje s ndmietkou generdlneho prokuratora, Ze odvolaci sud
konal s neexistujicom subjektom a jeho rozhodnutim bola spolo¢nosti G. H. L., C. odnata
moznost’ konat’ pred sidom, v désledku ktorej skuto¢nosti je konanie zat'azené vadou podla §

237 pism. f/ O. s. p..

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny

postup stidu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim
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konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Procesna vada podla

citovaného zakonného ustanovenia ma za nasledok tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud vo vzt'ahu k spolo¢nosti S. I. H., s. r. 0.
vychadzal zo spisu Okresného sudu B. | ako registrového stidu, z obsahu ktorého zistil, Ze
diia 21. 08. 2008 bolo rozhodnuté o zmene pravnej formy S. |. D. B. na spolo¢nost’ S ru¢enim
obmedzenym a sucasne o zmene obchodného mena na S. I. H., s. r. 0.. Sucasne zistil, ze ku
diiu konania pojednavania pred odvolacim siidom (23. 07. 2009) menovana spolo¢nost’ nebola
z obchodného registra vymazana, preto Snou nadalej pokracoval v konani (zapisnica

0 pojednavani pred odvolacim sidom na ¢. 1. 433 - 434).

Z pisomného podania spolocnosti G. H. L., C. zo dia 20. 05. 2009, odvolaciemu stidu
dorucené v rovnaky den (¢. 1. 424 - 425 spisu) dovolaci sud zistil, ze na pojednavani
konanom na C. side dna 13. 03. 2009 sudca potvrdil zdkonnost C. Casti cezhrani¢ného
zlucenia spolocnosti S. I. H., s. 1. 0. so spolo¢nostou G. H. L., so sidlom: X., X. S., N., C.,
zapisanou v registri Ministerstva obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, oddelenie
registratora spolo¢nosti a konkurzného spravcu pod registracnym ¢islom HE 223179, sti¢asne
schvalil cely priebeh cezhranicného zlicenia obidvoch menovanych spolocnosti a Vv stlade
s C. zadkonmi ur¢il, ze G¢innost’ cezhrani¢ného zlucenia nastava diiom konania pojednévania.
V doésledku uvedeného cezhrani¢né zlucenie spolo¢nosti S. I. H., s. r. 0. so spolo¢nost'ou G.
H. L. nadobudlo pravne ucinky. Na zaklade zruSenia bez likvidacie doslo k zaniku spolo¢nosti
S. . H., s. 1. 0. s tym, Ze jej obchodné imanie preslo na spolo¢nost’ G. H. L., ktora sa tym stala
pravnym nastupcom spolo¢nosti S. I. H., s. r. 0.. V nadvéaznosti na uvedené spolo¢nost’ G. H.
L. odvolaciemu sudu navrhla, aby podla § 107 ods. 4 O. s. p. pokracovala v konani

S menovanou spolo¢nostou ako pravnym nastupcom spolocnosti S. I. H., s. 1. 0..

Podl'a § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej pradvnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie

zastavi.
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Podla § 69aa ods. 8 ObchZ (v zneni u¢innom v ¢ase zaniku pdvodného zalovaného),
v obchodnom registri sa vykona vymaz zanikajucej slovenskej ziastnenej spolocnosti a zapis
spolo¢nosti vzniknutej splynutim alebo zépis zli€enia pri ndstupnickej spolo¢nosti k tomu
istému dnu, ak nastupnicka spolo¢nost’ bude mat’ sidlo na tzemi Slovenskej republiky. Inak
sa v obchodnom registri vykond vymaz zanikajucej slovenskej zucastnenej spolocnosti
bez zbyto¢ného odkladu po doruceni oznamenia zahranicného registra alebo inej evidencie,
do ktorej sa zapisuje ndstupnicka spoloCnost’, Ze cezhranicné zlicenie alebo cezhrani¢né
splynutie nadobudlo uGcinnost, a to ku ditu nadobudnutia Gc¢innosti cezhrani¢ného zlucenia

alebo cezhrani¢ného splynutia.

V citovanom ustanoveni je upravena vynimka z konstitivnosti vymazu slovenskej
pravnickej osoby z obchodného registra. Ak je sidlo nastupnickej spolo¢nosti v zahranici,
rozhodujucim diom pre zanik v dosledku cezhraniéného =zlucenia alebo splynutia
zanikajucich spolo¢nosti je den nadobudnutia Uc¢innosti cezhranicného zlucenia alebo
splynutia, ktory bude dany pravnym poriadkom clenského S$tatu, v ktorom maé sidlo

nastupnicka spolo¢nost’.

Z udajov vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I tykajlcej sa
spolo¢nosti S. I. H., s. r. 0., oddiel: Sro, vlozka c¢islo: 54199/B, je zrejmé, ze vymaz
menovanej spolo¢nosti bol vykonany ditom 29. 10. 2009, v ktory dent podl'a vykladu vyssie
citovaného ustanovenia Obchodného zdkonnika dorucil zahrani¢ny obchodny register
slovenskému obchodnému registru oznadmenie o nadobudnuti ucinnosti cezhrani¢ného

zlucenia spolocnosti S. I. H., s. r. 0. so spolo¢nostou G. H. L., C..

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze C. sid urcil, Ze ucinnost’ cezhranicného zlucenia
obidvoch vysSie menovanych spolo¢nosti nastdva diiom konania pojednavania. Toto sa
konalo dna 13. 03. 2009, ktory deit je dilom zaniku slovenskej zucastnenej osoby —
spolocnosti S. I. H., s. 1. 0.. V tento deni sa C. spolo¢nost’ zo zakona stala ucastnikom konania
na strane zalovaného. I ked’ tomu tak bolo uz v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho sudu
¢. k. 60bo 140/2008-434 dna 23. 07. 2009, odvolaci sud so spolo¢nostou G. H. L., C.
nekonal, a to napriek tomu, Ze C. spolo¢nost’ nadobudnutie G¢innosti cezhrani¢ného zlucenia
obidvoch spolo¢nosti na strane zalovaného odvolaciemu stdu riadne oznamila (¢. 1. 424 -

425) a na preukazanie svojich tvrdeni aj predlozila relevantné listiny (C. 1. 409 - 421 spisu).
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Tym, ze odvolaci sud ako so Zalovanym nekonal so spolo¢nostou G. H. L., C., hoci
S flou ako pravnym nastupcom povodne zalovanej spolo¢nosti S. I. H., s. r. 0., B., konat’ mal,
odnal jej tym moznost konat pred odvolacim sudom, ¢im ja dana existencia dovolacieho
dovodu podla § 243f ods. 1 pism. a/ O. .s p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.. Dovolaci sud
preto podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za
bodkociarkou, dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sid neskimal namietky generalneho

prokuratora tykajuce sa dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., nakol’ko

posudenie otazky existencie kauzalneho vztahu, ktory mala zalovana zmenka zabezpecovat’,

bude ulohou odvolacieho sudu v novom konani vo veci same;j.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho
sadu (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa tento vysporiada
s vytknutymi vadami v intencidch dovolacicho sudu, opdtovne vo veci rozhodne a Svoje
rozhodnutie nalezite odovodni v sulade sustanovenim § 157 ods.2 O. s. p. V novom
rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia O. S. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0(§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. januara 2013

JUDr. Juraj Seman, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.
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