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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: X. U.,
bytom Q., zastipeného advokidtom Mgr. TomaSom Adamcom, Advokatska kancelaria so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Levocskd ulica 3, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, KoSice (predtym Sprava katastra v KoSiciach, pravny odbor, Juzna
trieda 82, Kosice), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k.: Co 15/2012/Ma-9 zo dia 4.
januara 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6S/50/2013-60 zo
dila 15. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/50/2013 - 60 zo dia
15. maja2014potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 6S/50/2013-60 zo dna 15. maja 2014 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil napadnuté
rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného Spravy katastra Kosice ¢. k.: Co 15/2012/Ma-9 zo dia 4.
janudra 2013, ktorym zalovany ako prisluSny spravny orgén na rozhodovanie podla § 59 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni rozhodnutie Spravy katastra Spi§ska Nova Ves €.
ROEP - C 37/2012 - 2 Ori zo diia 5. novembra 2012 vo veci rozhodnutia o namietke proti vypisu z
navrhu registra obnovnej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi F. podla § 7 ods. 3 zdkona ¢.
180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platnom zneni
potvrdil a odvolanie t¢astnika konania X. U. zamietol.

Ako uviedol krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku register obnovenej evidencie pozemkov (dalej
len ,register” alebo ,,ROEP*) sa zostavuje a schvaluje v konani o obnove evidenciec pozemkov a
pravnych vztahov k nim, a to v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
180/1995 Z. z.*) a Metodického navodu na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov ozn¢.



MN 74.20.73.47.00 (d’alej len ,,metodicky navod*). V ramci spracovania registra sa zostavuje graficka a
pisomné cast. Postup zostavenia grafickej Casti registra upravuje § 13 metodického navodu a postup
zostavenia pisomne;j Casti registra upravuje § 14 metodického navodu. Pisomna a graficka Cast’ registra
musia byt navzajom v sulade, preto velkost vymery jednotlivych parciel uvedend v pisomnej Casti
registra vychadza z geometrického uréenia a polohového uréenia pozemkov v grafickej Casti registri.
Poukéazal na znenie ustanovenia § 70 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (d’alej len ,katastralny zakon*), ktoré
vymedzuje hodnoverné a zavézné udaje katastra, pricom vymera pozemku evidovaného ako parcela
registra ,,E KN nie je zaviznym tdajom katastra (§ 70 ods. 2 ). Hodnovernym a zavdznym udajom
katastra je geometrické ur¢enie nehnutelnosti.

Dalej dovodil tym, Ze v ramci zostavenia pisomnej Gasti navrhu registra pri spracovani vlastnickych
vztahov k parcelam urceného operatu (dalej len ,,UO), ktoré boli predmetom podanej namietky
zalobcu, spracovatel’ registra pre dané k. 0. vychadzal z podkladov v zmysle ust. § 6 zakona ¢.
180/1995 Z. z. Preverenim priebehu hranice parciel UO ¢. 892, 2280, 2356, 2444, 2475, 2756, 3036/1,
3057, 1528, 1554, 1564, 1605, 1641 a 1643 v mape UOQ, t. j. v mape byvalého pozemkového katastra v
analégovom tvare a jeho porovnanim s grafickou ¢astou registra, t. j. s mapou UO vyhotovenou v
rdmci spracovania registra vo vektorovom tvare bolo zistené, ze priebeh hranic uvedenych parciel je
totozny, t. j. v ramci spracovania registra pre dané k. 0. nedoSlo ku zmene v grafickom zobrazeni
uvedenych parciel. Pozemkovoknizna parcela (dalej len ,,mp¢.<) €. 2695 je v navrhu registra spracovana
ako parcely UO ¢. 2695 a 92695 z dbovodu, ze pdvodnu mpc. 2695 deli sti€asne platna hranica
zastavaného tizemia obce. V takom pripade sa pri spracovani registra postupuje podla § 13 ods. 2 pism.
¢) metodického navodu. Mp¢. 2695 ma podla PKV ¢. 76 vymeru 712 m2. V navrhu registra je rieSena
ako parcely UO ¢. 2695 - orna péda o vymere 4 m2 a ¢. 92695 - orna péda o vymere 764 m2, ¢o
predstavuje spolu vymeru 768 m2. Mp¢. 2757 je v navrhu registra rieSena ako parcela UO ¢. 2757.
Cast’ vymery uvedenej parcely sa nachddza v parcele registra ,,C* KN &. 3351 -vodné plochy, ktora bola
na zaklade ziadosti Csl. §tatu - Povodie Bodrogu a Hornadu, podnik pre spravu tokov, Kosice (pravny
predchodca sucasného vlastnika) ¢. 104/498/80-Th zo dia 16. janudra 1981 o zapis pozemkov
tvoriacich koryta vodnych tokov do EN podla zadkona ¢. 138/1973 Zb. pod cislom zmeny 40/81
zapisana do listu vlastnictva ¢. XXX. Zobrazenie priebehu hranice parcely UO ¢&. 2757, t. j. jej
geometrické urcenie bolo v grafickej ¢asti registra spracované na zaklade priebehu hranice parcely reg.
»C KN €. 3351. Vymera parcely UO ¢. 2757 uvedend vo vypise z navrhu registra vyplyva z jej
geometrického urcenia. Parcela reg. ,,E“ KN ¢. 90252 je v navrhu registra rieSena ako parcela UO ¢.
90252. Parcela registra ,E“ KN &. 90252 je séasti identicka (totozna) s povodnou mpé. 252. Cast
vymery mpc. 252 spolu vo velkosti 4083 m2 bola na zaklade rozsudku Okresného sudu v Spi§skej
Novej Vsi sp. zn. 10 C 485/93 v pravnej veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 15. novembra 1993 a do katastra bol zapisany pod ¢islom zmeny 10/94,
odclenend a urcena do vlastnictva zalobcov v zmysle vyroku uvedeného rozsudku. Technickymi
podkladmi rozsudku boli geometrické plany ¢. 244-3604-136-86 a 14370093-62-93. Geometrické
ur¢enie parcely UO €. 90252 bolo v grafickej Casti registra spracované v sulade s predmetnym
rozsudkom a jeho technickymi podkladmi. Vymera tejto nehnutelnosti uvedena vo vypise z navrhu
registra vyplyva z jej geometrického urcenia. Mp¢. 1094 nie je uvedend vo vypise z navrhu registra pre
dané k. 1., t. j. nie je predmetom tohto konania, pretoze je uz vysporiadana v parcelach registra ,,C* KN
¢. 1399, 1400 a 1401 (spolu vo vymere 953 m2), ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v celosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve X. U. a F. U., rod. J.. Mp¢. 1094 z dovodu, Ze je majetkopravne
vysporiadand v uvedenych parcelach registra ,,C* KN, zanikla.

Podl'a nazoru krajského stidu uvedeného dalej v odévodneni rozsudku doloZené listinné dokazy, a to
kapno-predajna zmluva a darovacie zmluvy su akceptované a zapracované v ndvrhu registra, pretoze
boli zapisané ¢i uz v pozemkovej knihe alebo v operate katastra nehnutelnosti na listoch vlastnictva a
navrh ROEP je spracovany v sulade s § 1 zdkona. Predlozeny pozemnostny héarok rovnako ako aj
identifikacia parciel vychadzali z udajov uvedenych v pozemkovej knihe. S poukazanim na ustanovenie §
51 pozemnoknizného poriadku sud konStatuje, ze vymera parciel uvedend v identifikacii parciel,



pozemnostnom harku alebo v darovacej zmluve je tdaj nezavédzny. Parcely UO, ktoré su zapisané na
listoch vlastnictva v registri ,,E“ KN maji vymeru uvedent podla stavu v pozemkovej knihe, pricom
tento udaj nie je v zmysle § 70 katastralneho zakona zavézny. Sud sa stotoziluje so zdverom, Ze vymera
evidovand v pozemkovej knihe a v registri ,,E“ KN nemdze byt s odkazom na znenie § 51
Pozemnoknizného poriadku a § 70 katastralneho zakona udaj preukazujuci skuto¢ntl a redlnu vymeru.
Nepovazuje zmenu vymery (nezavdzného udaja) za neopravneny zasah do vlastnickeho prava (ust. §
126 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb.), ako ani za poSkodenie l'udského zdravia, prirody, kulturnej pamiatky
a zivotného prostredia nad mieru ustanovenil zdkonom (&lanok 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) a
ani nedoslo k inym zasahom do vlastnickeho prava (¢lanok 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky) tak,
ako to tvrdi zalobca. V pripade mp¢. 2757 doslo ku zmene priebehu hranice pozemku z dévodu, ze cast’
parcely zasahuje do parcely registra ,,C*“ KN 3351, ktoré je vodnym tokom a ktora bola ex lége zapisana
do vlastnictva Statu. Spracovanim navrhu ROEP a ani rozhodnutim ¢. C 37/2012-ori nedo$lo k
vyvlastneniu, t. j. nedoslo k poruseniu ¢l 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Parcely uvedené v
namietke su parcely evidované v PKV ako pozemnoknizné parcely alebo na listoch vlastnictva ako
parcely registra ,,E KN. Velkost' vymery parciel UO spracovanych v nadvrhu ROEP vyplynula z ich
geometrického urcenia a polohového uréenia. Geometrické a polohové uréenie pozemkov je spracované
v grafickej ¢asti ROEP na podklade analdogovych madp, ktoré boli digitalizované v sulade s metodickym
navodom na digitalizdciu ne¢iselnych map. Digitalizaciou map UO nedoSlo k zmenadm prvkov mapy a
zobrazenie pomocou suradnic a atribitov je spravnej velkosti a smeru. Predlozené listinné dokazy
preukazuji vlastnictvo k pozemkovokniznym parcelam, resp. k parcelam registra ,,E*“ KN, ktoré nie je v
navrhu ROEP spochybnené, no nepreukazuju zaviaznost', resp. spravnost’ vymer v nich uvedenych.

K tvrdeniu zalobcu, Zze v ziadnom pripade nemoéze byt akékol'vek meranie a zameriavanie vymery
pozemkov prostrednictvom technickych prostriedkov na $kodu, pripadne na ujmu vlastnickych prav a
opravnenych zaujmov dotknutého vlastnika, t. j. k nesuhlasu zalobcu s vymerami parciel UO ¢. 892,
2280, 2356, 2444, 2475, 2756, 3036/1, 3057, 1528, 1554, 1564, 1605, 1641 a 1643 a tiez UO ¢. 2695
uvedenymi vo vypise z navrhu registra sud uvadza, ze preverenim priebehu hranic uvedenych parciel
bolo zistené, ze tento je v analégovej mape urceného operatu a v mape ur¢ené¢ho operatu vyhotovenej v
ramci spracovania registra totozny. Priebeh hranic tychto parciel sa nemeni, meni sa iba ich vymera, a
to v sulade s geometrickym uré¢enim predmetnych parciel, t. j. s ich zobrazenim v mape uréeného
operatu. V pripade parcely UO ¢. 2695 sa tato len rozdeluje, a to v sulade s § 13 ods. 2 pism. ¢)
metodického névodu, pretoze cez fiu prechadza sti€asne platna hranica zastavaného uzemia obce.

K rozdieln vo vymerach jednotlivych parciel sud uvadza, ze v zmysle § 3 ods. 3 az 5 katastralneho
zakona parcelou sa rozumie geometrické uréenie a polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastralnej
mape, v mape ur¢eného operatu alebo v geometrickom plane s vyznaenim jej parcelného ¢isla.
Geometrickym uréenim nehnutelnosti alebo katastralneho tzemia sa rozumie vymedzenie tvaru a
rozmerov nehnutelnosti alebo katastralneho tizemia ich hranicami. Polohovym urcenim nehnutelnosti
alebo katastralneho izemia sa rozumie ich definovanie v zobrazovacom systéme.

V zmysle § 3 ods. 7 katastralneho zakona vymerou parcely sa rozumie vyjadrenie ploSného obsahu
priemetu pozemku do zobrazovacej roviny v plo§nych metrickych mierach. Velkost’ vymery parcely
vyplyva z geometrického ur€enia a polohového uréenia pozemku a zaokrihluje sa na celé §tvorcové
metre.

V zmysle ustanovenia § 70 ods. 2 katastrdlneho zadkona udaje katastra, a to Udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenic a vymera Kkatastralneho tzemia, nazov katastralneho uzemia, vymera polnohospodarskej
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy su hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak. Zaviznym udajom katastra nie je
druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E*.

Z citovaného ustanovenia teda jednoznaéne vyplyva, Ze hodnovernym a zaviznym udajom katastra je aj
geometrické urcenie nehnutelnosti, ak sa nepreukaze opak.

Geometrické urcenie predmetnych parciel tak, ako bolo zistené v ramci spracovania registra pre dané k.
0. a ako je evidované v mape urc¢eného operatu vyhotovenej v ramci spracovania registra na zaklade ich



grafického zobrazenia v analdgovej mape uréeného operatu, ktorou je pre k. . F. mapa byvalého
pozemkového katastra, je hodnovernym a zaviznym udajom katastra. Vymery predmetnych parciel
uvedené¢ v prislusnych pravnych listinich, a to tak, ako boli evidované v prislusnych
pozemkovokniznych vlozkach, nie st v zmysle § 70 ods. 2 katastralneho zakona zaviznym udajom
katastra.

V sulade s uvedenym zhotovitel’ registra pre dané k. 0. uviedol vo vypise z navrhu registra k jednotlivym
parcelam graficktl vymeru, ktord je v sulade s ich geometrickym ur¢enim.

K rozdielu vo vymerach parciel UO ¢. 2757 a 90252 sud uvadza, ze ich geometrické urcenie tak, ako
bolo zistené v ramci spracovania registra pre dané k. u. nie je identické s ich povodnym grafickym
zobrazenim v analégovej mape urceného operatu, a to z dovodu, ze pri tychto parcelach doslo k
nadvdznym pravnym zmendm, a to v sulade s vtedy platnym zakonom ¢. 138/1973 Zb. o vodach a tiez
na zéklade prévoplatného rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. k. 10 C 485/93.

Ku skutocnosti, ze vo vypise z navrhu registra nie je uvedend mp¢. 1094 je potrebné uviest, ze
predmetna parcela bola vysporiadand do parciel registra ,,C* KN ¢. 1399, 1400 a 1401 tak, ako je
opisané vyssie. Vlastnicke pravo Zalobcu a jeho manzelky k predmetnej nehnutelnosti nezaniklo, ale uz
nie je evidované v registri ,,E“ KN, ale v registri ,,C* KN tak, ako je to zrejmé z udajov evidovanych na
liste vlastnictva ¢. 381 v danom k. 1.

K nesuladu priebehu hranice parcely UO ¢. 2304/2 sud uvadza, ze tento bol po zapise schvéleného
registra pre k. u. F. do katastra opraveny tak, ako bolo uvedené aj v zavere odévodnenia rozhodnutia ¢.
k. Co 15/2012/Ma-19 zo dna 4. januara 2013, a to v sulade s pravnym stavom, t. j. v sulade s
grafickym zobrazenim predmetnej parcely v mape byvalého pozemkového katastra, o com
prvostupiiovy spravny organ vyhotovil dita 14. méja 2013 uradny zaznam ¢. R 466/2013-K1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie a navrhol,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, resp. aby
zmenil rozsudok krajského stdu a vyhovel Zalobnému navrhu, pretoze std prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2 pism.
f) O.s.p.). Taktiez podla jeho nazoru rozsudok krajského stidu bol vydany po nespravnom postudeni
veci, pricom zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Napadnuté rozhodnutie je nezakonné a ako také zdsadnym spdsobom porusuje jeho
vieobecne zaviznymi predpismi a Ustavou Slovenskej republiky garantované vlastnicke prava a iné
opravnené zaujmy, na porusovanie ktorych upozornoval

Opakovane uviedol, Ze std prvého stupna nespravne a nezakonne vyhodnotil predlozené listinné dokazy,
ktoré nasledne nespravne pravne posudil, pricom v pravnom S$tate, akym je Slovenska republika, ma
obc¢an predpokladat’ a ocakavat’ vydanie rozhodnutia v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi platnymi v Slovenskej republike a zéroveii vydanie takého rozhodnutia, ktoré by naplitalo
vSetky znaky zakonnosti, spravodlivosti a objektivnosti a aby nedochadzalo k porusovaniu prav a
opravnenych zaujmov.

Uviedol, ze akékolvek meranie a zameriavanie vymery pozemkov prostrednictvom technickych
prostriedkov neméze byt na Skodu, pripadne na ujmu vlastnickych prav a opravnenych zaujmov
dotknutého vlastnika. Podla listov vlastnictva je rozdiel medzi pévodnou vymerou a novou vymerou
pozemkov. Komisiou pre obnovu evidencie pozemkov v katastralnom uzemi F. navrhovana vymera
dotknutych parciel je porusenim vlastnickych prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, pretoze hmotne a
hmatatelne ukracuje velku ¢ast pozemkov patriacich do vlastnictva Zalobcu. Zalobca ma dovodné
podozrenie, ze takymto postupom a konanim sidu prvého stupna dochddza k nezédkonnému,
nelegalnemu a protiistavnému odiatiu jeho vlastnickych prav k dotknutych pozemkom.

Zalovany spravny organ navrhol rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia st totozné s dovodmi uvedenymi v
podanej Zzalobe. Zalobca ako dokaz svojich tvrdeni proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov v danom k. 0. zo dia 1. decembra 2011 dolozil kiipnopredajnti zmluvu zo dna 20. maja 1949,



uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej vsi zo diia 6. septembra 1949, identifikaciu parciel €.
436/91 zo dna 17. septembra 1991, darovacie zmluvy €. V 2282/2004 a V 2281/2004 obidve zo dila 25.
augusta 2004 a pozemnostny harok &. 88. Udaje uvedené v kiipnopredajnej zmluve, identifikacii parciel,
darovacich zmluvach, v pozemnostnom harku st udaje prevzaté z pozemkovej knihy (Cislo parcely,
druh pozemku, vymera). Udaj o vymere vychiddza z pozemkovej knihy, pri¢om pozemkova kniha v
zmysle § 51 pozemnoknizného pozemku neruéi za spravnost’ vymery. Pri spracovani navrhu registra
pre dané k. 1. spracovatel registra prihliadal na vSetky listinné dokazy predlozené zalobcom a tieto st v
navrhu registra zohladnené. Navrh ROEP je spracovany v stlade s § 1 zdkona ¢. 180/1995 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 30. septembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ).

Podla 1 pism. h) zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa zrusuji katastralne urady.

Posobnost’ katastralnych tradov ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na spravy katastra v
sidlach krajov. (§ 7 ods. 1 cit. zék.)

Podl'a § 8 pism. e/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy s uc¢innostou od 1.
oktobra 2013 sa zrusuji spravy katastra.

Podla § 9 ods. 3 citovaného zédkona pdsobnost’ obvodného tradu Zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikéacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Préavnym nastupcom Spravy katastra v KoSiciach tak bude Okresny urad KoSice.

Preto bude s pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalované¢ho. Pod vSeobecnym oznacenim
zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom sudneho prieskumu na zéklade zaloby Zalobcu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., bolo
rozhodnutie Zalovaného ¢. k.: Co 15/2012/Ma-9 zo dia 4. januara 2013, ktorym bolo rozhodnuté podla
§ 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni o odvolani zalobcu X. U. proti
rozhodnutiu Spravy katastra SpiSska Nova Ves vo veci rozhodnutia o namietke proti vypisu z navrhu
obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi F. podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Zb. tak,
ze bolo potvrdené prvostupiiového rozhodnutie Spravy katastra SpiSska Nova Ves ¢. C 37/2012-2-Ori
zo dia 5. novembra 2012 a odvolanie Gcastnika X. U. zamietnuté. Prvostupnovy spravny organ Sprava
katastra Spi§skd Nova Ves rozhodnutim Cislo: ROEP - C 37/2012-2-Ori zo diia 5. novembra 2012
namietke X. U. nevyhovel.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného komisii na obnovu evidencie
pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim bola diia 1. decembra 2011 doruc¢ena namietka ucastnika konania
X. U. proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi F.. V uvedenc;j
namietke G¢astnik namietal rozdiel medzi pévodnou vymerou uvedenou na liste vlastnictva a novou
vymerou podla vypisu v navrhu ROEP parc. ¢. 892, 2280, 2356, 2444, 2475, 2695, 2756, 2757,
3036/1, 3057, 2304/2, 90252, 1528, 1554, 1564, 1605, 1641, 1643 a 1094. V odévodneni rozhodnutia
zalovany uviedol, Ze preSetrenim parciel, ktoré su predmetom podanej namietky prvostupiiovy spravny



organ zistil, ze mp¢. 892, 2280, 2356, 2444, 2475, 2695, 2756, 2757, 3036/1, 3057, 2304/2 st zapisané
v pozemkovokniznej viozke (d’alej len PKV) €. 76, katastralne tizemie F., kde s zapisané aj mp¢. 373,
242, 891, 2355, 2539, 2582, 2637, 2891, 2892, 3115. Parcela registra E-KN ¢. 90252 je zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXX pdévodne v PKV €. 91. Parcely registra E-KN ¢. 1528, 1554, 1564, 1605, 1641,
1643 su zapisané na liste vilastnictva ¢. XXX pdévodne v PKV ¢. 383. Podla vypisu z listu vlastnictva €.
XXX a PKV ¢. 383 st okrem vysSie uvedenych parciel zapisané na liste vilastnictva ¢. XXX tiez parcely
registra E-KN €. 1555, 1586, 1619. Podla § 51 Pozemnoknizného poriadku strana majetkovej podstaty
PKV neruci za spravnost’ zoviajSich znaciek, za povahu a udant plosnu mieru parciel v nej vykazanych.
Zapis vlastnickych prav do operatu katastra k predmetnym nehnutelnostiam evidovanym v pozemkovej
knihe bol vykonany na podklade doloZene;j listiny, ktorej sicast’ou bola identifikacia parciel. Na podklade
tychto listin sa pozemky evidované pévodne v pozemkovej knihe zapisali do katastra nehnutelnosti do
registra E stboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti. Priparcelach ,registra E-KN* su
uvedené¢ vymery podla pozemkovej knihy, nakolko pri identifikicii parciel sa nezistuje, ¢i vymera
evidovana v pozemkovej knihe je spravna. Vymera uvedend pri parcelach registra ,,E-KN* je vymera, za
ktorej spravnost’ pozemkova kniha neruc¢i. Zo znenia § 70 ods. 2 katastralneho zakona vyplyva, ze
vymera a druh pozemku evidovaného ako parcela registra E-KN nie st zavdznym udajom katastra
nehnutelnosti. Hodnovernym a zavdznym tdajom katastra je geometrické ur¢enie nehnutelnosti.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v ramci zostavenia pisomnej ¢asti navrhu ROEP pri
spracovani vlastnickych vzt'ahov k parcelam uré¢eného operatu, ktoré bolo predmetom podanej namietky
ucastnika X. U. spracovatel’ registra pre dané k. . vychadzal z podkladov v zmysle § 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z. Zalobca ako dokaz k namietke proti vypisu z navrhu registra v danom k. @. zo dia 1.
decembra 2011 dolozil kiipnopredajni zmluvu zo dina 20. maja 1949, uznesenie Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi zo dila 6. septembra 1949, identifikaciu parciel ¢. 436/91 zo dia 17. septembra
1991, darovacie zmluvy ¢. V 2280/2004 a V 2281/2004, obidve zo dila 25. augusta 2004 a pozemnostny
harok ¢. 88. Kupnopredajna zmluva zo dia 20. maja 1946 je zapisanad v pozemkovej knihe v PKV ¢.
383, 384 a 76. ldentifikacia parciel ¢. 436/91 zo dna 17. septembra 1991 bola vyhotovena ako
porovnanie zapisu a zakresu parcely z pozemkovej knihy (preukazujica vlastnicke pravo k
nehnutelnosti) so zépisom parcely v registri C stboru popisnych informécii katastra nehnutelnosti a
zakresom parcely v katastralnej mape suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti, ako aj z
doévodu, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nebolo vpisané na liste vlastnictva v registri ,,E“ - KN. V
¢asti ,,A” identifikacie si uvedené udaje podla stavu v pozemkovej knihe, v Casti ,,B* je uvedeny stav
podla udajov urceného operatu. Z dovodu, Zze v katastralnom tzemi F. je zjednoteny operat, stav v
pozemkovej knihe je totozny so stavom uréeného operatu. Udaje v &asti ,,A“ a ,,B* st totozné. Darovacia
zmluva ¢. V 2281/20045 zo dina 25. augusta 2004 bola zapisana do listu vlastnictva ¢. XXX pod ¢islom
zmeny 125/2004. Darovacia zmluva ¢. V 2280/2004 bola zapisana pod ¢islom zmeny 136/2005.



Pozemnostny harok predstavuje pisomnu Cast’ katastralneho operatu pozemkového katastra, ktory slizil
od roku 1856 pre danové ucely, jedna sa o supis nehnutelnosti drzitel'a. V pozemnostnom harku ¢. 88
st uvedené parcely zapisané v PKV &. 76. Udaje uvedené v kiipnopredajnej zmhuve, identifikacii parciel,
darovacich zmluvach, v pozemnostnom harku st udaje prevzaté z pozemkovej knihy (Cislo parcely,
druh pozemku, vymera). Udaj o vymere vychiddza z pozemkovej knihy, pri¢om pozemkova kniha v
zmysle § 51 pozemnoknizného poriadku neruéi za spravnost’ vymery. Pri spracovani navrhu registra pre
dané k. 0. spracovatel’ prihliadol na vSetky predlozené listinné dokazy a tieto st v ndvrhu registra
zohladnené. Vymera evidovana v pozemkovej knihe a v registri ,,E“-KN nemdze byt s odkazom na § 51
Pozemnoknizného poriadku a § 70 katastralneho zakona udaj preukazujuci skuto¢nu a redlnu vymeru.
Zmenu vymery (nezavdzného tidaja) nepovazuje sud za neopravneny zasah do vlastnickeho prava ako
ani za poSkodenie l'udského zdravia, prirody, kultirnej pamiatky a Zivotného prostredia nad mieru
ustanovenu zdkonom a ani nedo$lo k inym zasahom do vlastnickeho prava. Parcely uvedené v ndmietke
su parcely evidované v PKV ako pozemnoknizné parcely alebo na listoch vlastnictva ako parcely registra
»E-KN. Velkost' vymery parciel UO spracovanych v navrhu ROEP vyplynula z ich geometrického
urCenia a polohového uréenia. Geometrické a polohové urcenie pozemkov je spracované v grafickej
¢asti ROEP na podklade analégovych map, ktoré boli digitalizované v sulade s metodickym pokynom na
digitalizdiciu neciselnych map. Digitalizdiciou map UO nedoslo k zmendm prvkov mapy a zobrazenie
pomocou suradnic a atributov jej spravnej velkosti a smeru.

Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom zalované¢ho, prvostupiiového spravneho organu ako i
prvostupiiového sudu, ze dolozené listinné dokazy st akceptované a zapracované v navrhu registra,
pretoze boli zapisané ¢i uz v pozemkovej knihe alebo v operate katastra nehnutelnosti na listoch
vlastnictva a navrh ROEP je spracovany v stlade s § 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z.

Odvolaci sid pochybenie v konani sidu prvého stupna nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca
bol v konani netispe$ny a zalovany zo zakona nema narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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