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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelov 1/ L. T., narodeného XX. T. XXXX, A., L.
XXX/XX, 2/ F. B, narodenej XX. Q. XXXX, P, K. XXX, 3/ I’. B, narodenej X. G. XXXX, J., E.
XXX, 4/ F.. F. B,, narodenej XX. P. XXXX, K., L. XXXX, 5/ O. B., narodenej X. H. XXXX, J., B.
XXX/X, 6/ D.. P. B, narodené¢ho XX. P.U. XXXX, Z. XX, 7/ D.. E. B., narodeného XX. F. XXXX,
J., B. XXX/X, 8/ L. B, posledne bytom Z. XX, zomretom XX. G. XXXX, 9/ H. B., narodeného XX. P.
XXXX, B, X. XXXX/XX, 10/ X.. H. L., posledne bytom B., D.D. XXXX/XX, zomreta XX. P.
XXXX, 11/ E.. P. L., narodeného XX. H. XXXX, J., P. XX/XX, 12/ F.. J. L., narodenej X. P. XXXX,
U. K XX, 13/ D. M., narodenej XX. P. XXXX, Z. XX, 14/ F.. L. U,, narodenej X. F. XXXX, Q., X.
XXXX/X, 15/ F.. T.. E. O., narodenej XX. F. XXXX, 1., P.. U. XXXX, 16/ F. D., narodeného XX. H.
XXXX, J., A, XXXX/XX, 17/ T. A., narodenej X. P. XXXX, J., F. XX/X, 18/ F.. M. D., narodenej X.
T. XXXX, J., X. A. XXXX/X, 19/ D.. M. A, narodenej XX. L. XXXX, B. B,, G. B. XXXX/XX, 20/
F.. J. A, narodenej XX. P. XXXX, B. B,, B. XXXX/XX, 21/ D.. F. E., posledne bytom J., V.. C.
XXXX/XX, zomretom XX. P. XXXX, 22/ E. F., narodeného XX. P. XXXX, P., X. F. XXX, 23/ L. F.,
naroden¢ho XX. F. XXXX, E. XXX, 24/ L. F., posledne bytom Z. XX, zomretom X. Z. XXXX, 25/
D.. P. F.,, narodeného XX. Q. XXXX, J., P. XX, 26/ D.. P. F., narodeného XX. G. XXXX, J., Z.
XXX/XX, 27/ B.. F. F., narodeného XX. Z. XXXX, J., X. XX/X, 28/ H. F., narodeného X. P. XXXX,
J., V.. C. XXXX/XX, 29/ F. F., narodenej XX. H. XXXX, P, F. XXX, 30/ I. F., narodenej X. Z.
XXXX, Z. XX, 31/ F. F., narodeného XX. F. XXXX, Z. X, 32/ F. F., narodeného X. G. XXXX, Z. X,
33/ D. Z., narodenej XX. P. XXXX, Z. XX, 34/ E. H., narodeného X. Z. XXXX, B., K. C. XXX/XX,
35/ D.. F. H., narodené¢ho X. F. XXXX, J., P. B. XXXX/X, 36/ M. X., narodenej XX. F. XXXX, J.,
P. A XXX, 37/ F. X., narodeného XX. Q. XXXX, P, P. XXX, 38/ X. X., narodeného XX. P.
XXXX, Z. XX, 39/ F.. J. Q., narodeného XX. F. XXXX, J., I.. X. XXX/X, 40/ F. S., narodenej XX.
Z. XXXX, JI., Q. C. XXX/X, 41/ M. S., narodenej XX. G. XXXX, J., C. L. XXXX/XX, 42/ F. §.,
narodené¢ho XX. F. XXXX, Z. XX, 43/ V. S., narodenej X. P. XXXX, Z. XX, v konani zastupenych
Pozemkovym spolo¢enstvom Nandraz, Nandraz 2, ICO: 35 671 181, o potvrdeni vydrzania, vedenom
na Okresnom sude v Rimavskej Sobote sp. zn. RA-5Vyd/1/2021, o dovolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2023 ¢. k. 11Co/11/2023-171, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2023 sp. zn. 11Co/11/2023 a uznesenie
Okresného sudu Revuca z 30. novembra 2022 ¢. k. 5Wd/1/2021-104 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’al§ie konanie.



Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca, v sucasnosti Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 30. novembra 2022 ¢. k. 5Vyd/1/2021-104 rozhodol tak, Ze navrh
zamietol (I.) a Ziaden z Gc¢astnikov nemal narok na nahradu trov konania (II.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 24. augusta 2023 sp. zn.
11Co/11/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (I1.) a ziaden z ucastnikov nemal ndrok na ndhradu
trov odvolacieho konania (II.).

3 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali navrhovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 35 CSP (dalej len ,,dovolaci sud) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a
rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438
CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v S§tddiu konania
dovolacieho.

5.Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktorG ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je ddvodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poCas konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i méa konanie zastavit, alebo
¢iv nom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj
pred skoncenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

6 . Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) /Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223/. Procesnt subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje sposobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat,, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v case zacatia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost, o ktorti v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivhu moZnost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokracovat’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sid podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimoénych pripadoch méze v konani pokra¢ovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).



7 .Z obsahu spisu dovolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze
navrhovatel' 8/ L. B., narodeny X. Z. XXXX, naposledy bytom Z. XX, zomrel XX. G. XXXX,
navrhovatelka 10/ X.. H. L., narodena X. P. XXXX, naposledy bytom B., D.D. XXXX/XX, zomrela
XX. P. XXXX, navrhovatel' 21/ D.. F. E., narodeny XX. T. XXXX, naposledy bytom J., V.. C.

XXXX/XX, zomrel XX. P. XXXX a navrhovatel’ 24/ L. F., narodeny XX. Q. XXXX naposledy bytom
Z. XX, zomrel X. Z. XXXX, t. j. uz v priecbehu konania na sude prvej inStancie (dokonca eSte pred
podanim samotnej Zaloby), ktort skuto¢nost’ v§ak sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nezohl'adnili a v
spore rozhodli. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelia 8/, 10/, 21/ a 24/ v ¢ase rozhodovania procesnou
subjektivitou nedisponovali.

8. Ked’ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, konali s navrhovatelmi, ktori vSak neboli nositel'mi
procesnej subjektivity (ani sposobilosti na pravne ukony), dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 1 CSP
zrusil uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec za ucelom odstranenia
uvedeného procesného pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 CSP) vratil na d’alSie konanie okresnému sudu (§
450 CSP).

9. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doslo k procesnej vade, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne, najvyssi sid uznesenie odvolacicho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze néapravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho stdu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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