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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu: C. B.,
narodeny J., bytom E., zastipeny advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o., so sidlom KosSice,
Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, v mene ktorej ako advokét a konatel’ kona JUDr. Matej Kukura,
PhD., proti zalovanému: KoSicky samospravny kraj, so sidlom KoSice, Namestiec Maraténu mieru 1,
ICO: 35 541 016, o uréenie, e pracovny pomer trva a je uzavrety na neuréity Gas a o uloZenie
povinnosti pridelovat’ Zalobcovi pracu s prisl., vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
42Cpr/26/2020 (pévodne vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42Cpr/26/2020), o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. septembra 2024 sp. zn. 9CoP1/5/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
II. Zalovany m 4 voc¢i Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 20. novembra
2023 ¢. k. 42Cpr/26/2020-282 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze jeho pracovny
pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo 7. maja 2019 nadalej trva, zmenil sa na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as a Zziadal tiez, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ pridelovat’ mu pracu na
mieste vediceho oddelenia energetiky podla pracovnej zmluvy. Zaroven std prvej inStancie priznal
zalovanému narok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Konstatoval, ze zalovany nevyvratil Zalobcom preukazana skuto¢nost’ o predlozeni navrhu Dohody o
zmene obsahu pracovnej zmluvy €. 3 (d’alej ako ,,dohoda*), ku ktorému doslo na persondlnom oddeleni
dia 15. maja 2020. Poukézal na to, ze hoci v zmysle § 71 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace (dalej aj ,,ZP*) sa pracovny pomer meni na pracovny pomer uzavrety na dobu neurciti ak



zamestnanec pokracuje vo vykone prace, to vSak nemdze platit v pripade, ak zamestnavatel dal
nepochybne zamestnancovi najavo, ze s jeho d’alsim vykonom prace nesuhlasi alebo v pripade, ked’
zamestnavatel’ svoj nesuhlas s d’alsim vykonom prace neprejavil v dosledku omylu, ktory zamestnanec u
zamestnavatela vyvolal napr. I'stou. Aj naprick tomu, Ze v prejednavanej veci boli podla sudu prvej
in§tancie formalne splnené vsSetky podmienky pre transformaciu pracovného pomeru Zzalobcu na
pracovny pomer na ¢as neuréity, z hl'adiska aplikacie § 71 ods. 2 ZP bolo v danom pripade potrebné
prihliadnut’ aj na d’alSie vyznamné skutkové zistenia; dolezita bola skuto¢nost, Zze medzi zalobcom a
Statutarom Zalovaného doslo pred uplynutim doby, na ktorti bol pracovny pomer Zalobcu dohodnuty, k
tistnej dohode o jeho predizeni. Strany sa teda dohodli na pokra¢ovani prace Zalobcu, ale opit iba na
dobu uréitn, pric¢om rozdielne stanovisko mali k dike ,,predizenia® pracovného pomeru, kedy Zalobca
ziadal svoj pracovny pomer predizit o 6 mesiacov, t. j. do konca roka 2020 a Zalovany suhlasil s
predizenim pracovného pomeru o 3 mesiace, t. j. do 30. septembra 2020 tak, ako to bolo uvedené v
navrhu dodatku pracovnej zmluvy.

3. Poukazujuc na Cl 2 Zakladnych zasad ZP sud prvej instancie dovodil, Ze konanie Zalobcu, ktory
odmietol podpisat’ navrh dohody a pokracoval v praci, vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom prihliadol na to, ze medzi sporovymi stranami prebehli pred uplynutim doby, na ktoru
bol pracovny pomer Zalobcu dohodnuty, rokovania o forme jeho pokracovania a zalovany nesuhlasil s
pokra¢ovanim pracovného pomeru zalobcu na dobu neurciti. Sud prvej inStancie prihliadol aj na situaciu
na strane Zalovaného, ktory sa domnieval, Ze Zalobca podpi§e navrhované predizenie pracovného
pomeru o 3 mesiace, preto mu dna 15. maja 2020 nezabranil zaevidovat’ sa v dochadzkovom systéme a
vykonavat' pracu. Za takejto skutkovej situacie uplatnenému naroku zalobcu neposkytol ochranu z
dovodu vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi a zalobu zamietol.

II.
Konanie o odvolani

4. Po podani odvolania zalobcom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
18. septembra 2024 sp. zn. 9CoPr/5/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP, t. j. ako vo
vyroku spravny rozsudok, avSak z inych dovodov. Zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobe nebolo mozné
vyhoviet pre konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, hoci boli (formalne) splnené vsetky
podmienky pre transformaciu pracovného pomeru Zalobcu z doby urcitej na neurcity ¢as, odvolaci std
nepovazoval za spravny.

6. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 71 ods. 2 ZP vyplyva, ze pracovny pomer uzatvoreny na urcitl
dobu sa neskon¢i uplynutim dohodnutej doby za splnenia dvoch podmienok; prvou podmienkou je
pokracovanie zamestnanca vo vykonavani prace aj po uplynuti dojednanej doby a druhou podmienkou je
vedomie zamestnavatel'a o tejto skuto¢nosti.

7. Vysledky dokazovania, vykonaného na sude prvej in§tancie a zopakovaného na odvolacom sude,
sved¢ia podla nazoru odvolacieho sudu o tom, ze vysSie uvedené zdkonné podmienky v danom pripade
neboli naplnené, preto nenastala fikcia (zmena v obsahu pracovného pomeru) tak, Ze by v danom
pripade i8lo o pracovny pomer na dobu neurcitu.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy
z 5. jula 2019 (spravne 7. maja 2019 - pozn. dovolacicho sudu) ako veduci oddelenia energetiky, ze
pracovny pomer bol dojednany na dobu urciti do 14. maja 2020 a tiez, ze Zalobca bol v dobe od 16.
oktobra 2019 do 20. augusta 2020 aj konatefom spoloénosti T., so sidlom v M., ICO: XX XXX XXX,
ktorej jedinym spolo¢nikom bol od 26. septembra 2019 zalovany.

9. V konani nebolo Ziadnych pochyb ani o tom, ze pred ukonéenim pracovného pomeru na dobu ur¢iti



doslo z iniciativy Zalobcu k jednaniam medzi Zalobcom a Statutarnym zastupcom Zzalovaného C. Z.,
predsedom Kogického samospravneho kraja, a to najmenej dvakrat ohladom moznosti predizenia
pracovného pomeru. K dohode o zmene pracovnej zmluvy nedoslo, nakolko Statutarny zastupca
zalovaného, C. Z., sice prejavil sithlas s moznym predizenim pracovného pomeru na dobu uréitl, najviac
v$ak o tri mesiace, teda do 30. septembra 2020, Zalobca viak trval na prediZeni pracovného pomeru na
dobu urciti najmenej na dobu 6 mesiacov, t. j. do konca roka 2020.

10. Spornou v konani nebola ani td skuto¢nost, Ze na zdklade tychto ustnych jednani Statutarny
zastupca zalovaného C. Z. dal pripravit’ persondlnemu oddeleniu navrh dodatku k pracovnej zmluve,
ktorym malo dojst k predizeniu pracovného pomeru na dobu uréiti do 30. septembra 2020. Po
predlozeni tohto dodatku (podpisaného zastupcom zalovaného) na podpis Zalobcovi zamestnankyiou
persondlneho oddelenia zalobca tento dodatok sice prevzal, ale nepodpisal ho a listinu si ponechal
Ohladom vSetkych vysSie uvedenych skutkovych zisteni panovala medzi stranami sporu zhoda, aj ked’
obe strany sporu z tychto skutkovych zisteni vyvodzovali iné skutkové a pravne zavery.

11. Pri aplikacii § 71 ods. 2 ZP nebolo mozné podla odvolacieho stidu prehliadnut’ pri rozhodovani ti
vyznamnu skutkovu okolnost’, ktord sa v konani ani nestala spornou, ze pred ukonc¢enim pracovného
pomeru na dobu urcitil sa Zalobca osobne stretol s predsedom KoSického samospravneho kraja C. Z.,
Statutarnym zastupcom zalovaného, na tému skonCenia pracovného pomeru a jednali o moznosti
predizenia pracovného pomeru opit’ na dobu uréiti. Nedoslo v§ak medzi nimi k zhode, preto nebolo
mozné stotoznit’ sa s nazorom sudu prvej in§tancie, e dolo k ustnej dohode o prediZeni pracovného
pomeru, ked v zmysle § 48 ZP musi mat dohoda o prediZeni pracovného pomeru na dobu uréit
pisomnu formu.

12. Podla nazoru odvolacicho stdu nebolo pochyb o tom, Ze pokial pred ukonéenim pracovného
pomeru na dobu ur¢ita doslo k jednaniam medzi stranami sporu o moznosti prediZenia tohto pracovného
pomeru, avSak nasledne k takejto dohode, ktort by bolo mozné povazovat' za platny pravny ukon
nedoslo, tak zalobca, ako aj zalovany si museli byt vedomi toho, Ze uplynutim pracovné¢ho pomeru na
dobu ur¢itd dochadza k ukon&eniu tohto pracovného pomeru. Zalobca, ale ani Zalovany sa nemohol
opravnene domnievat, Ze v danom pripade dochadza k transformacii pracovného pomeru z doby urcitej
na dobu neur¢itd, kedze obe strany sporu vedeli, Ze medzi nimi nedoslo k zhode o prediZeni pracovného
pomeru, preto pracovny pomer skoncil uplynutim doby dojednanej v pracovnej zmluve.

13. Pokial’ teda zalobca nastupil do prace dia 15. maja 2020 a sti€asne si bol vedomy tej skuto¢nosti, ze
7alovany s predizenim pracovného pomeru za podmienok stanovenych Zalobcom nestihlasi, Ze Ziadnu
dohodu o prediZeni pracovného pomeru so Zalovanym platnym spésobom neuzavrel, ked’ tato odmietol
podpisat’, nemohlo dojst’ k transformacii pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurcita. Nebol
totiz naplneny zakonny predpoklad takejto transformécie, ktorym bolo, Ze zalobca pokracoval v préci po
uplynuti pracovného pomeru na dobu urcitd s vedomim zamestnavatela.

I1I.

Dovolanie zalobcu

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie v celom
rozsahu, ktorého pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b). CSP.

15. PoruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadol dovolatel' v
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud:

- Nezohladnil vSetky suvisiace zistenia, vec posudil povrchne a dezinterpretoval zistené skutocnosti, ked’
dospel k zaveru, Ze ,,sam zalobca na odvolacom pojednavani dina 18. septembra 2024 uviedol, ze podla
jeho nazoru k dohode o prediZeni pracovného pomeru na dobu uréiti medzi stranami nedoslo, ked’ze sa
nezhodli na tom, o aku dobu ma byt pracovny pomer predizeny,” ¢im mé byt vyvrateny zaver sudu
prvej indtancie, 7e ,k ustnej dohode o prediZeni pracovného pomeru doslo“. Advokéat Zalobcu na
pojednavani na odvolacom sude dia 18. septembra 2024 v celom rozsahu odkézal na zaverecnu rec
vyhotovenu pisomnou formou z 19. novembra 2023 a k tejto okolnosti osobitne zopakoval, Ze k



prediZeniu pracovného pomeru nedoslo platne pre absenciu pisomnej dohody o konkrétnej dobe uréite;,
na ktora sa mal pracovny pomer prediZit’.

- Sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie bez nalezitého zopakovania dokazovania, ¢o
predstavuje porusenie principu priamosti, v zmysle ktorého odvolaci sid neméze dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie sam len prehodnotit’, ale ak sa chce od skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie odchylit, musi prislu§né dokazovanie sam opakovat, inak mu chyba nalezity podklad pre ich
vyhodnotenie. Odvolaci stid v§ak nezopakoval dokazy, tykajuce sa jeho zaverov z vypovedi Zalobcu a
svedka C. U., ani nespochybnil zistenia z nich vyplyvajiice. Napriek tomu v tejto kl'icovej otazke dospel
k odlisnému skutkovému hodnoteniu veci, a to takému, ze na strane Zzalovaného zamestnavatela
predpokladal vedomost, ze dojde k ,,ukonceniu“ pracovného pomeru, a ze strany sa nemohli ,,opravnene
domnievat™, Ze dojde k transformacii pracovného pomeru na dobu neurlit, pretoze si ,,museli byt’
vedomé* toho, ze medzi nimi nedoslo k zhode o predizeni pracovného pomeru. Nijako nezhodnotil
zistenia sudu prvej inStancie ani podrobnu argumentéaciu predlozent zalobcom.

- Odvolaci sud nespravne vyhodnotil skutkové zistenie tykajuce sa uzatvorenia, ¢i neuzatvorenia dohody
o dalsom pokraCovani pracovného pomeru, pretoze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva celkom ni¢ o vedomosti zamestnavatela, Ze zamestnanec pokrauje v praci. Takéto
uvazovanie vnieslo podla dovolatela do rozhodovania odvolacicho sudu prvok nepresved¢ivosti,
netransparentnosti a arbitrarnosti. V suvislosti so skutkovym zistenim, Ze zalovany zamestnavatel’ mal
dat’ Zalobcovi nepochybne najavo, Ze so Zalobcom hodla prediZit' pracovny pomer v pripade, pokial
dojde k zmene pracovnej zmluvy, a z toho vyplyvajuceho pravneho posudenia dovolatel’ namietol, ze
zalovany netvrdil, Ze by dal pred tym, nez Zalobca pokracoval vo vykone prace Zalobcovi nepochybne
najavo, 7e s d’aliim vykonom prace siihlasi len za tej podmienky, ze ddjde k predizeniu pracovného
pomeru na dobu urcitu, preto sidy nemohli dospiet’ k ustaleniu takéhoto skutkového stavu. WySsie
uvedené zavery odvolacicho stidu nemali oporu v tvrdeniach strany, preto ich odvolaci sud vniesol do
konania svojvolne, bez opory vo vykonanom dokazovani.

- Samotné rokovanie stran sporu nevylu¢uje podl'a dovolatel'a transformaciu pracovného pomeru, ked v
zmysle § 71 ods. 2 ZP je podstatné vedomie zamestnavatel'a o tom, Ze zamestnanec pokracuje po
uplynuti dohodnutej doby vo vykone prace. Sud prvej inStancie pritom uzavrel, ze zalovany
zamestnavatel’ vedel o tom, Ze zalobca pokraCuje v praci na tom zaklade, Ze Zzalobca sa riadne zaevidoval
do elektronického dochadzkového systému, a Ze priamy nadriadeny zalobcu, C. U., riesil s o zalobcom
dita 15. 05. 2020 telefonicky pracovné zalezitosti. Ani pripadné podmiefiovanie predizenia pracovného
pomeru zmenou pracovnej zmluvy nemozno podla dovolatela povazovat za dostato¢ne jednoznaény
sposob ako zamestnancovi zabranit’ v d’alSom vykone prace.

16. Podla dovolatel'a rozhodnutie odvolacicho sudu rovnako trpi vadou nespravneho pravneho
posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom pravne otazky vymedzil nasledovne:

1/ Je podmienkou transformécie pracovného pomeru zamestnanca na dobu neurcitt podla § 71 ods. 2
Zakonnika prace uzatvorenie predchidzajucej platnej dohody o predizeni pracovného pomeru medzi
zamestnancom a zamestnavatelom?

2/ Je pre pravny zaver o tom, ¢i doSlo k transformacii pracovného pomeru zamestnanca na dobu
neurCiti podla § 71 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujuca skuto¢nost, ¢i zamestnavatel a/alebo
zamestnanec mohli alebo nemohli predpokladat, ze ddjde k ukonceniu pracovného pomeru, ak sa
nedohodnt na platnom predizeni pracovného pomeru?

3/ Whicuje transformaciu pracovného pomeru zamestnanca na dobu neurciti podla § 71 ods. 2
Zakonnika prace, ak zamestnavatel’ predtym podmieni prediZenie pracovného pomeru zmenou pracovne;
zmluvy?

4/ Je hrubym zanedbanim povinnosti zamestnavatela ako silnejSej strany, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri
vyvodeni pravneho zaveru o transformécii pracovného pomeru zamestnanca na dobu neurciti podla §
71 ods. 2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel neurobil v§etky kroky potrebné k tomu, aby zmluvny
vzt'ah so zamestnancom riadne a v¢as pravne oSetril, pripadne dal Zalobcovi jednoznaény pokyn d’alej v
praci nepokracovat’, a to az do dorieSenia vzajomnej pisomnej dohody?

17. Vzhladom na vyS$Sie uvedené namietky dovolatel navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Z vyjadrenia Zzalovaného k dovolaniu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za spravne,



preto navrhol dovolanie zamietnut’.
Iv.
Konanie o dovolani

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané aj predpoklady pripustnosti
dovolania.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prédvomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

22. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

23. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

24. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyrazni, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych tustavou. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

26. Pravomoc konat’ o spore, ktorého sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spoésobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je Gastou ob¢ianskeho sporového konania, v ktorej si std
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

27. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolacisud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy stdny proces
ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

28. Sucastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, I11. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

Podl'a § 384 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych



dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (ods. 1).
Odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dalsich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla (ods. 2).

29. Zo sudneho spisu vyplyva, ze odvolaci sid na prejednanie odvolania nariadil pojednévanie, na
ktorom oboznamil strany sporu o tom, z e bude rie$it’ otazku, ¢ i doSlo k naplneniu predpokladov
vyplyvajicich z § 71 ods. 2 ZP pre transformaciu pracovného pomeru z doby urcitej na neuréit. Na
pojednavani vykonal (zopakoval) dokazovanie v rozsahu, ktory povazoval za potrebny, a to uvedenim
podstatného obsahu pracovnej zmluvy zo 07. 05. 2019, e-mailovej komunikacie, vyzvy zalovan¢ho z 28.
05. 2020, odpovede zZalobcu z 11. 06. 2020, fotokopie priepustky C. z 15. 05. 2020, navrhu dohody o
zmene obsahu pracovnej zmluvy z 13. 05. 2020, zaznamu pre spis zo 14. 05. 2020 a jeho originalu (na
¢. 16,8, 9az1l, 40, 41, resp. 217 spisu).

30. Pokial’ dovolatel’ za dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP oznacil to, Ze odvolaci sud dospel k
odlisnému skutkovému hodnoteniu veci ako sud prvej inStancie, ked’ na strane Zalovaného
zamestnavatela predpokladal vedomost, Ze ddjde k ,,ukonéeniu® pracovného pomeru, a Ze strany sa
nemohli ,,opravnene domnievat™, Ze ddjde k transformacii pracovného pomeru na dobu neurcitd,
pretoze si ,,museli byt vedomé* toho, 7e medzi nimi nedoslo k zhode o prediZeni pracovného pomeru, a
ze nezopakoval dokazy tykajuce sa jeho zaverov z vypovedi zalobcu a svedka C. U., ani nespochybnil
zistenia z nich vyplyvajuce v tejto kl'icovej otazke a nijako nezhodnotil zistenia sidu prvej inStancie ani
podrobnu argumentaciu predloZzeni zalobcom, tieto namietky su nekonkrétne; ich vymedzenie
nezodpoveda poziadavke riadneho vymedzenia dovolaciecho dovodu, ked’ dovolaci sud nie je opravneny z
obsahu stidneho spisu zistovat’, ¢o konkrétne dovolatel’ namieta. Dovolaci dovod nemozno v zmysle §
433 CSP vymedzit’ tak, ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred sutdom prvej inStancie, prip. pred
odvolacim sidom; nepripustné je preto i odvolavanie sa dovolatela na obsah jeho zavereénej reci z 19.
11. 2023.

Podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace pracovny pomer uzatvoreny na urcitii dobu sa
skon¢i uplynutim tejto doby.

Podla § 71 ods. 2 ZP ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim
zamestnavatela d’alej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel’ nedohodne so zamestnancom inak.

Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (ods. 1).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 CSP).

31. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, I11. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04). Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

32. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

33. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, nestotoznil sa vSak s jeho dovodmi v celom rozsahu (§ 387
ods. 2 CSP). Odvolaci sud poukazal na znenie ustanovenia § 71 ods. 2 ZP, v zmysle ktorého pracovny
pomer uzatvoreny na urc¢it dobu sa neskon¢i uplynutim tejto doby za splnenia dvoch podmienok; prvou
podmienkou je pokraCovanie zamestnanca vo vykondvani prace aj po uplynuti dojednanej doby a druhou
podmienkou je vedomie zamestnavatela o tejto skuto¢nosti. Konstatoval, ze:

- ,,medzi stranami nebolo sporné, (ze) zalobca pracoval u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy z 05.
07. 2019 (spravne 07. 05. 2019 - pozn. dovolacicho sudu) ako veduci oddelenia energetiky, Ze pracovny
pomer bol dojednany na dobu ur¢itti do 14. 05. 2020 a tiez, ze zalobca bol konatel'om spolo¢nosti T., so
sidlom v M., ICO: XX XXX XXX od 16. 10. 2019 do 20. 08. 2020, ktorej jedinym spolo¢nikom bol od
26. 09. 2019 Zalovany (bod 25. odévodnenia);

- nebolo ziadnych pochyb ani o tom, Ze pred ukonéenim pracovného pomeru na dobu ur¢itd doslo z
iniciativy zalobcu k jednaniam medzi Zalobcom a $tatutarnym zastupcom Zzalovaného C. Z., predsedom
Kogického samospravneho kraja, a to najmenej dvakrat ohladom moznosti predizenia pracovného
pomeru na dobu ur¢ita. K dohode o zmene pracovnej zmluvy nedoslo, nakolko Statutarny zastupca
zalovaného C. Z. sice prejavil suhlas s moznym predizenim pracovného pomeru na dobu uréita, najviac
vak o tri mesiace, teda do 30. 09. 2020 a Zalobca trval na predizeni pracovného pomeru na dobu uréitu,
avSak najmenej na dobu 6 mesiacov, t. j. do konca roka 2020. Spornou v konani nebola ani ta
skuto¢nost’, Ze na zaklade tychto Ustnych jednani Statutarny zastupca Zalovaného C. Z. dal pripravit
personalnemu oddeleniu ndvrh dodatku k pracovnej zmluve, ktorym malo déjst k predizeniu pracovného
pomeru na dobu ur¢itu do 30. 09. 2020. Po predlozeni tohto dodatku na podpis Zalobcovi
zamestnankyiou personalneho oddelenia zalobca prevzal tento dodatok podpisany zastupcom
zalovaného, av8ak tento dodatok nepodpisal a listinu si ponechal. Ohl'adom v$etkych vyssie uvedenych
skutkovych zisteni panovala medzi stranami sporu zhoda, aj ked’ obe strany sporu z tychto skutkovych
zisteni vyvodzovali iné skutkové a pravne zavery (bod 26. oddvodnenia).

34. Pokial'ide o druht podmienku transformacie pracovného pomeru na dobu uréiti na pracovny
pomer na dobu neur¢iti podla § 71 ods. 2 ZP, odvolaci sid v bodoch 29., 30. az 32. odoévodnenia
svojho rozhodnutia dovodil: ,,S vedomim zamestnavatela vykonava zamestnanec pracu vtedy, pokial
zamestnavatel’ o pokraCovani v praci zamestnancom ma vedomost’ (bol o tom informovany) bez toho,
aby tomu zabranil; inymi slovami nestaci, aby zamestnavatel’ postoj k d’alSej praci zamestnanca zaujal len
vo svojom vedomi, podstatné je, aby pripadny nestihlas prejavil aj navonok. Inak je potrebné uzavriet, ze
zamestnanec pracuje ,,s vedomim zamestnavatela“.

Fikcia, Ze pracovny pomer sa meni z doby urcitej na dobu neurciti, ak zamestnanec pokracuje vo
vykone prace, (vSak) nemoéze platit’ v pripade, ak zamestnavatel’ dal nepochybne zamestnancovi najavo,
ze s jeho dalsim vykonom prace nesthlasi alebo v pripade, ked’ zamestnavatel’ svoj nesuhlas s d’alsim
vykonom prace neprejavil v désledku omylu, ktory zamestnanec u zamestnavatela vyvolal (napr. I'stou),
teda pokial’ b y tato premena (transformacia) pracovného pomeru dojednaného na dobu uréiti na
pracovny pomer dojednany na dobu neurcita bola v rozpore s prejavenou volou ucastnikov pracovného
pomeru, ktori svoje vzdjomné pomery vztahujice sa k ¢innostiam vykonavanym zamestnancom pre
zamestnavatel'a po uplynuti dojednanej doby pracovného pomeru cheeli upravit’ inak.

V danom pripade po aplikacii ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace nemozno podla nazoru
odvolacicho stdu prehliadat’ pre rozhodnutie ti vyznamnt skutkova okolnost’, ktord sa v konani ani
nestala spornou, ze pred ukon¢enim pracovného pomeru na dobu urciti sa Zalobca osobne stretol s
predsedom KoSického samospravneho kraja C. Z., Statutdrnym zastupcom zalovaného, na tému
skon&enia pracovného pomeru a jednali o moZnosti predizenia pracovného pomeru opit’ na dobu uréitu.



Nedoslo v§ak medzi nimi k zhode o tom, na aki dobu ma byt pracovny pomer predizeny, ked” Zalobca
trval na prediZeni pracovného pomeru miniméalne o 6 mesiacov a zalovany nehodlal prediZit' pracovny
pomer o viac ako 3 mesiace. Niet teda pochyb o tom, Ze k dohode o predizeni pracovného pomeru na
dobu urcitth medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo, nakol’ko na osobnom stretnuti nedoslo k zhode o
dobe predienia pracovného pomeru a nasledne Zalobca odmietol podpisat’ navrh dodatku k pracovne;
zmluve, ktorym mal byt pracovny pomer predizeny do 30. 09. 2020. Nemozno sa tak stotoznit’ s
nazorom stdu prvej indtancie, Ze k ustnej dohode o predizeni pracovného pomeru doslo. Sam Zalobca na
odvolacom pojednavani dia 18. 09. 2024 uviedol, Ze podla jeho nizoru k dohode o predizeni
pracovného pomeru na dobu urcit medzi stranami sporu nedoslo, ked'ze sa nezhodli na tom, o aku
dobu ma byt pracovny pomer prediZeny. Navyse, z ustanovenia § 48 Zakonnika prace vyplyva, Ze
dohoda o prediZeni pracovného pomeru na dobu uréitd musi mat’ pisomnt formu.

Podla nazoru odvolacieho studu niet preto pochyb o tom, Ze pokial’ pred ukonc¢enim pracovného pomeru
na dobu uréitt doslo k jednaniam medzi stranami sporu o moznosti predizenia tohto pracovného
pomeru, avSak nasledne k takejto dohode, ktorti by bolo mozné povaZzovat' za platny pravny ukon
nedoslo, tak zalobca, ako aj zalovany si museli byt vedomi toho, Ze uplynutim pracovného pomeru na
dobu ur¢itd dochadza k ukon&eniu tohto pracovného pomeru. Zalobca, ale ani Zalovany sa nemohol
opravnene domnievat, ze v danom pripade dochadza k transformacii pracovného pomeru z doby urcitej
na dobu neurcita, ked’ze obe strany sporu si museli byt vedomé toho, ze medzi nimi nedoslo k zhode o
predizeni pracovného pomeru, preto pracovny pomer konéi uplynutim doby dojednanej v pracovnej
zmluve.

35. V bodoch 27., 33. a 34. odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud v kontexte vyS§$ie uvedeného
skonstatoval, Ze nie je pravne vyznamné, ¢i navrh dodatku k pracovnej zmluve bol predlozeny zalobcovi
dna 14. 05. 2020 alebo 15. 05. 2020, (medzi stranami spornej skuto¢nosti), a ze za situacie, kedy si obe
strany sporu boli vedomé toho, Ze pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitd, a Ze kon¢i uplynutim dia
14. 05. 2020; nie je pravne vyznamné ani to, ¢i sa jednania ohladom mozného prediZenia zmluvy
uskuto€nili z iniciativy Zalobcu alebo zalovaného, pri€om ,,z vyjadreni Zalobcu, ale aj jeho vypovede
jednoznaéne vyplynulo, Ze to bol on, kto mal zaujem na predizeni pracovného pomeru ...« Nestotoznil sa
s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany nepredloZenim navrhu dohody na prediZenie pracovného pomeru mal
hrubo porusit’ povinnosti zamestnavatel’a, ked’ze ak nehodlal pracovny pomer prediit, nebol povinny
podnikat’ Ziadne iné d’al$ie pravne kroky.

36. Odvolaci sud v bodoch 32. a 35. od6évodnenia jeho rozsudku dovodil: ,,Pokial’ teda zalobca nasttpil
do prace dia 15. 05. 2020 a sucasne si bol vedomy tej skutonosti, 7¢ Zalovany s predizenim
pracovného pomeru za podmienok stanovenych Zalobcom nesuhlasi, Ze Ziadnu dohodu o predizeni
pracovného pomeru so zalovanym platnym spdsobom neuzavrel, ked’ tito odmietol podpisat, v danom
pripade nemohlo dojst’ k transformécii pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurcitd. Nebol totiz
naplheny zékonny predpoklad takejto transformécie, ktorym je, Ze zalobca pokracoval v praci po
uplynuti pracovného pomeru na dobu urciti s vedomim zamestnavatela. Nakolko nemozno prehliadat’
skutoénost’, 7e strany sporu vstapili do jednani o moznom predizeni pracovného pomeru pred jeho
ukon&enim a vysledok sa nedostavil, teda k uzavretiu dohody o moznom predizeni pracovného pomeru
nedoslo, nemohlo do6jst’ ani k transformécii pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurcitt, ako sa
mylne domnieva Zzalobca. Chyba totiz zékladny predpoklad stanoveny zakonom pre takuto
transforméciu, a tymto je vedomost zamestnavatela o pokracovani v praci zamestnancom, kedZe
zamestnavatel’ dal pred tym zamestnancovi nepochybne najavo, ze s d’al§im vykonom prace suhlasi len
za tej podmienky, Ze dojde k predizeniu pracovného pomeru na dobu uréitd, najviac vak o 3 mesiace, s
¢im zalobca nestihlasil. Niet teda pochyb o tom, ze otdzku mozného trvania pracovného pomeru chceli
strany sporu upravit’ inak, ako jeho transforméciou na dobu neur¢itt, k dohode vSak nedoslo.

37. Z obsahu dovolania (§ 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 124 ods. 1 a CL. 11 ods. 1 CSP) vo vztahu k
namietanému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolatel namieta
nedostatoéné oddévodnenie, a teda arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho stidu z doévodu pochybenia
odvolacicho sudu pri aplikacii ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace vo vztahu k odévodneniu
absencie vedomosti zamestnavatela o tom, Ze zamestnanec pokrac¢uje vo vykone prace po skonceni



pracovného pomeru dojednaného na dobu uréit (napriek tomu, Ze medzi nimi nedo§lo k dohode o
predlzeni tohto pracovného pomeru o 3, resp. 6 mesiacov). Namietol, Ze z neho nevyplyva celkom ni¢ o
vedomosti zamestnévatela, Ze zamestnanec pokraCuje v praci.

38. Ako je uvedené vyssie, z prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f) CSP) pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami.

39. Z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu je dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych dékazov a ich
vyhodnotenia dospel nielen k jednotlivym skutkovym zisteniam, ale je z neho dostatoCne jasné a
zrozumitelné a jto, ako vyhodnotil otazku vedomosti zamestnavatela, ke d’ ,,absenciu vedomosti
zamestnavatel'a o pokracovani zalobcu po uplynuti pracovného pomeru na dobu uréitd ako zakonného
predpokladu transformécie pracovného pomeru v zmysle § 71 ods. 2 ZP, odvolaci sud vyvodil prave z
okolnosti, Ze strany sporu sice vstapili do jednani o moznom predizeni pracovného pomeru, av§ak kazda
s inou predstavou a k uzavretiu dohody nedo$lo a pracovny pomer skonéil diom 14. 05. 2020 -
vedomost’ zamestnavatela o pokracovani v praci zamestnancom ako zékladny predpoklad transformécie
chybala, ked'ze zamestnédvatel’ dal pred tym zamestnancovi nepochybne najavo, ze s dalsim vykonom
prace suhlasi len za tej podmienky, 7e dojde k predizeniu pracovného pomeru na dobu uréiti a niet teda
pochyb o tom, Ze otdzku mozného trvania pracovného pomeru chceli strany sporu upravit' inak, ako
jeho transformaciou na dobu neuréita®, pricom ,,fikcia, Ze pracovny pomer sa meni z doby urcitej na
dobu neur¢itd, ak zamestnanec pokracuje vo vykone prace, (vSak) nemdze platit v pripade, ak
zamestnavatel’ dal nepochybne zamestnancovi najavo, ze s jeho dal§im vykonom prace nestihlasi alebo v
pripade, ked’ zamestnavatel’ svoj nesuhlas s d’alsim vykonom prace neprejavil v dosledku omylu, ktory
zamestnanec u zamestnavatela vyvolal (napr. Istou), teda pokial by tato premena (transformacia)
pracovného pomeru dojednaného na dobu uréiti na pracovny pomer dojednany na dobu neur¢iti bola v
rozpore s prejavenou volou ucastnikov pracovného pomeru, ktori svoje vzajomné pomery vztahujice sa
k ¢innostiam vykonavanym zamestnancom pre zamestnavatela po uplynuti dojednanej doby pracovného
pomeru chceeli upravit’ inak.*

40. Ododvodnenie teda jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, majice pre vec podstatny vyznam. Dovolaci sud preto namietku zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nepovazoval za dovodnu, ktord okolnost’ sama osebe zakladd dévod na
zamietnutie dovolania v tejto Casti.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

41. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

42. Nespravne pravne posudenie zo strany odvolacieho sudu dovolatel namietol vo vzt'ahu k z&vislosti
jeho rozhodnutia od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu neboli
vyrieSené. Za také oznacil:

40.1. Je podmienkou transformacie pracovného pomeru zamestnanca na dobu neurcita podla § 71 ods.
2 Zikonnika prace uzatvorenie predchadzajucej platnej dohody o prediZeni pracovného pomeru medzi
zamestnancom a zamestndvatelom?

40.2. Je pre pravny zaver o tom, ¢i doSlo k transformécii pracovného pomeru zamestnanca na dobu
neurCiti podla § 71 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujuca skuto¢nost, ¢i zamestnavatel a/alebo
zamestnanec mohli alebo nemohli predpokladat, ze ddjde k ukonéeniu pracovného pomeru, ak sa
nedohodnii na platnom predizeni pracovného pomeru?

40.3. Wlucuje transforméciu pracovného pomeru zamestnanca na dobu neurcitt podla § 71 ods. 2
Zakonnika prace, ak zamestnavatel’ predtym podmieni prediZenie pracovného pomeru zmenou pracovnej
zmluvy?

40.4. Je hrubym zanedbanim povinnosti zamestnavatel'a ako silnejSej strany, ktoré je potrebné zohladnit’
pri vyvodeni pravneho zaveru o transformacii pracovného pomeru zamestnanca na dobu neurcitti podl’a
§ 71 ods. 2 Zékonnika prace, ak zamestnavatel’ neurobil vSetky kroky potrebné k tomu, aby zmluvny
vzt'ah so zamestnancom riadne a v€as pravne oSetril, pripadne dal zalobcovi jednoznacny pokyn d’alej v
praci nepokracovat’, a to az do dorieSenia vzajomnej pisomnej dohody?

43. Pri aplikacii § 71 ods. 2 ZP sa odvolaci stid zameral na rieSenie otazky vedomosti zamestnavatela o
tom, Ze zamestnanec pokracuje vo vykone prace aj po uplynuti doby, na ktort bol dohodnuty pomer na
dobu urcitti a zamestnavatelovu nevedomost o takej skuto¢nosti vyvodil z toho, Ze napriek jednaniu o
moznom predizeni (o tri, resp. o $est mesiacov) k dohode nedoilo. Jeho rozhodnutie nezaviselo od
vyrieSenia dovolatelom nadnesenej otazky ¢. 1, t. j. otdzky, ¢i podmienkou transformacie pracovného
pomeru bolo predchadzajuce uzatvorenie platnej dohody o predizeni pracovného pomeru medzi
zamestnancom a zamestnavatelom a tto otazku vo vzt'ahu k ustanoveniu § 71 ods. 2 ZP odvolaci sud
ani neriesil.

44. Vzhladom na rozhodujuci zaver odvolacicho stidu o nevedomosti zamestnavatel'a (ze zamestnanec
pokra¢uje vo vykone prace aj po uplynuti doby, na ktori bol dohodnuty pomer na dobu urcit)
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo ani od vyrieSenia otazky ¢. 2, ¢i pre zaver o transformacii
podla § 71 ods. 2 Zakonnika préace je rozhodujucou skutocnost, ¢i zamestnavatel’ a/alebo zamestnanec
mohli alebo nemohli predpokladat’, Ze dojde k ukon€eniu pracovného pomeru, ak sa nedohodnu na
platnom predizeni pracovného pomeru a tito otazku vo vztahu k ustanoveniu § 71 ods. 2 ZP odvolaci
sud ani neriesil.

45. Rovnako rozhodnutie odvolacieho siidu nezaviselo ani od vyrieSenia otazky ¢. 3, €i transformécia
pracovného pomeru podla § 71 ods. 2 Zakonnika prace je vyli¢ena predchadzajicim podmienenim
prediZenia pracovného pomeru zmenou pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatela, ked’ odvolaci stiid
taku otdzku ani neriesSil.

46. Hoci odvolaci sud reagoval aj na v odvolani Zalobcu tvrdené hrubé zanedbanie povinnosti
zamestnavatela, vzhladom na z&ver o nenaplneni podmienky vedomosti podla § 71 ods. 2 ZP
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia otazky ¢. 4, Ci pasivita zamestnavatela ohl'adom
(podl'a obsahu) véasného uzavretia dohody o zmene pracovného pomeru, resp. pokynu v praci
nepokracovat’) je hrubym zanedbanim povinnosti zamestnavatel'a, a tuto otazku odvolaci sud vo vztahu
k § 71 ods. 2 ZP ani neriesil.

47. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nie je pripustné, ked’ze nebolo odévodnené pripustnym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP
a dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o by samo osebe malo
za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

48. Vzhladom na zaver o neddvodnosti dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f) CSP



dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

49. O néroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid vzhladom na plny uspech
zalovaného v tomto konani tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, v sulade s § 453 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

50. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny

uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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