Najvyssi sud 5 Cdo 322/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. S.N., zastipene;j
JUDr. J. J.J., proti zalovanému V. S.P., zastipenému JUDr. L. C.C. o zaplatenie najomného,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C 172/2004, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 5. marca 2009, sp. zn. 1 Co 132/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
5. marca 2009 sp. zn. 1 Co 132/2007 v napadnutej zmenujucej c¢asti, ktorou zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 2 200,76 € s 10 % Urokom z omeskania od 17. maja 2004
do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konania zr us$ uj e avec mu Vrozsahu zrusenia

vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std v TrebiSove rozsudkom z 12. februara 2007 ¢. k. 6 C 172/2004-307
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni 38 754 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej &asti Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na trovach konania Ciastku 138 704 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu a Statu
na ucet Okresného sudu TrebiSov preddavkované trovy 116 Sk, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené a nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu

TrebiSov ¢.k. 12 C 342/1996 zo dna 8. novembra 1996 zrusené ich pravo spolocného najmu
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trojizbového bytu, nachadzajuceho sa v S., blok X. ¢. X.. V zmysle tohto rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 11. jala 1997, sa stala zalobkyna vylu¢nou
najomnickou a Clenkou bytového druzstva v T. azalovany bol opradvneny byt uzivat do
zabezpecenia ndhradného bytu. Sud prvého stupna zaroven poukazal na to, ze zalobkyna sa
dina 17. aprila 2002 stala vylucnou vlastnickou predmetného bytu zapisaného
na LV ¢ X. aze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vysporiadané uznesenim
Okresného sudu Roznava pod sp. zn. 10 C 1931/97 zo dna 12. oktdobra 2001 zmierom.
Zo spisu Okresného sudu Roziava sp. zn. 10 C 1932/97 mal prvostupiiovy sud preukazané,
ze zalovanému bola uloZzend povinnost zdrzat' sa akychkol'vek zasahov do vykonu prava
zalovanej umoznujicej jej riadne uzivanie bytu v obci S. a zalovanému bolo zaroven uloZené,
aby jej vydal kli¢e od predmetného bytu. Zalobkyna podala navrh na vykon rozhodnutia
vypratanim bytu, ktory bol vedeny pod sp. zn. E 339/00 a ktoré konanie bolo zastavené.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze zalovany predlozil sidu potvrdenie Obecného
uradu obce S. zo dia 20. jula 2004, z ktorého vyplyva, zZe povinny zije V obecnom ndjomnom
byte na ziklade najomnej zmluvy, do  ktorého sa  nastahoval dna
15. decembra 2003. Sud prvého stupna preskumal predlozené prehlady ro¢nych platieb
od O. T. na meno zalobkyne za roky 2002 a2003, pricom vroku 2002 zobral
do uvahy platby od 15. maja 2002 do 31. decembra 2002 avroku 2003 od januara
do decembra 2003 adospel kzaveru, ze zalobkyna sa nemdze domahat zaplatenia
najomného, ale vydania bezdévodného obohatenia. Pri svojom rozhodovani zobral zretel’ aj
na vznesen namietku preml¢ania zo strany Zalovaného. Zalobkyna podala Zalobu na sud dia
17. maja 2004 a ziadala Zalovaného zaviazat' na zaplatenie najomného od 1. jina 2001
do 31. jula 2004. Podla zaveru sudu prvého stupiia bol narok zalobkyne za obdobie
od 1. juna 2001 do 15. maja 2002 s prihliadnutim na dvojro¢nt preml¢aciu lehotu pri vydani
bezdovodného obohatenia premlcany. Pri vycisleni vysky bezdévodného obohatenia
vychadzal zo zaplatenych platieb od 15. maja do 31. decembra 2002 v sume 18 202 Sk minus
Y% vratiek, t. j. 4872 Sk = 13 330 Sk. Rok 2003 od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003
suma 35168 Sk minus 9744 Sk vratka = 25 424 Sk. Spolu za rok 2002 a 2003 vznikol preto
na strane zalovaného neopravneny majetkovy prospech 38 754 Sk. Sud prvého stupna
nepriznal zalobkyni narok az do 31. jula 2004 vychddzajic ztoho, Ze podla potvrdenia
Obecného uradu v S. dna 15. decembra 2003 uz zalovany byval v byte, ktory mu poskytol
tento urad a teda nebyval v spornom byte. V prevySujlcej Casti preto zalobu vratane Grokov
z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze tieto priznal zalovanému vzhl'adom

na nepatrny uspech zalobkyne v konani.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z 5. marca 2009 sp. zn. 1 Co 132/2007 zmenil rozsudok tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobkyni 2 200,76 € s 10 % urokom z omeskania od 17. maja 2004 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a G¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
¢iasto¢ne dovodné a odvolanie Zalovaného nie je dovodné. V odovodneni svojho rozhodnutia
poukdzal na to, ze predmetom konania je zalobkyiiou uplatneny petiazny narok za obdobie
od 1. juna 2001 do 31. jula 2004, ked’ tato tvrdila, ze potom, ako doslo k zruseniu prava
spolo¢ného najmu k predmetnému bytu a urceniu, Ze ona je vylu¢nou najomnickou, v tomto
byte byval Zalovany, neplatil ndjjomné a neumoznil jej predmetny byt uzivat. Odvolaci sud
poukdzal na ta skutoCnost, ze Zzalobkyia sa stala vylu¢nou ndjomcom predmetného bytu
na zéklade rozhodnutia sidu, ktoré vSak bolo obmedzené pravom zalovaného v byte byvat,
ktory stav zakladal povinnost’ zalovaného prispievat’ na ndjomné a tthrady spojené s uZivanim
bytu. Za nespravny preto povazoval ndzor Zalobkyne v tom, ze zruSenim prava spolo¢ného
najmu bytu zostali ndjomcami obaja ucastnici. Ako vSak vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢. k. 10 C 1932/97-135 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
14 Co 167/02-149 zo dna 19. juna 2002, zalovany neumoznil zalobkyni vykon najomného
prava a od aprila 2002 vlastnickeho prava k predmetnému bytu a uvedenymi rozhodnutiami
mu bola uloZend povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek zdsahov do vykonu prava Zalobkyne,
umoziujuce jej riadne uzivanie bytu a zaroveil mu bola uloZend povinnost vydat kluce
od bytu. Odvolaci std poukazal na to, ze zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia
mozno vyvodit' zaver, Ze Zalovany nielenze predmetny byt uzival, ale zalobkyni ako
opravnenej najomkyni a neskor vlastnicke bytu branil v moznosti byt uzivat. Takyto zaver
potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu Roznava ¢. k. 10 C 1932/97-135, ktorym bola
zalovanej poskytnuta ochrana pre takymto konanim Zalovaného. Za takejto situacie preto sud
druhého stupiia dospel k zdveru o postideni konania zalovaného ako konania protipravneho
Vv suvislosti s ktorym vznikla Zalobkyni $koda spocivajuca v tom, Ze uvedeny byt napriek
tomu, Ze ona uhradzala nédklady, uzival. Za pravne bezvyznamnu preto povazoval obranu
zalovaného spocivajucu v tom, ze byt uzival len ¢iasto¢ne, ked’Zze Zalobkyni branil v uzivani
celého bytu. S poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Vv spojeni s § 442 ods. 1,3 Obcianskeho
zakonnika ustalil, Ze Skoda v tomto pripade predstavuje hodnotu najomného, ktoré by mohla
zalobkyha ziskat, ak by uzavrela zmluvu o nijme. Zalobkyia v konani sice tvrdila, Ze

obvykla vyska najmu za 3-izbovy byt je 4700 Sk mesacne, toto tvrdenie vSak ni¢im
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nepreukazala a na tieto tvrdenia nenavrhla vykonat’ ani Ziadne dokazy. Zo spravy Obecného
uradu v S. odvolaci sud zistil, Ze priemerna vyska najomného za 3-izbovy byt v obci je 3400
Sk mesa¢ne + inkaso. Ked’ze ucastnici poc¢as konania neoznacili Ziadne iné dokazy, ktorymi
by bola spochybnena takto ustdlend vyska priemerného ndjomného, pouzil ju sud pri urceni
vysky Skody. Skuto¢nu Skodu za obdobie od 16. maja 2002 do 31. decembra 2003, teda za
19,5 mesiacov ustalil v sume 66 300 Sk (19,5 x 3400), v prepocte 2200,76 € . Vzhl'adom na
to, ze Zalovany bol v omeSkani s plnenim petiazného dlhu, priznal aj urok z omeSkania
vo vyske 10% od 17. maja 2004 do zaplatenia, ¢o zodpoveda dvojnasobku diskontnej sadzby
urcenej Narodnou bankou Slovenska. Odvolaci sid povazoval za ciastoéne dovodni
7alovanym vznesen(l namietku preml&ania. Zalobkyfia v konani uplatiiovala narok na nahradu
Skody za ¢as od 1. juna 2001 do 31. jula 2004, ktory uplatnila na stide dia 17. maja 2004.
Vzhl'adom na plynutie dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej lehoty pri naroku na nahradu Skody
(§ 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) bol jej narok za obdobie do 16. maja 2002 premlcany.
Preto odvolaci sud v stlade so zavermi sudu prvého stupnia zamietol uplatneny narok
za obdobie od 1. juna 2001 do 16. maja 2002 ako premlcany. Za nedévodny povazoval
odvolaci sud aj narok za obdobie od 1. januara 2004 do 31. jula 2004, ked’Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalovany sa od 1. januara 2004 v byte nezdrziaval a teda zalobkyni
ani nebranil v moznosti byt uzivat. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 242 ods. 3 O.s.p. a vzhl'adom na ¢iastona uspeSnost’ ucastnikov v konani im

nepriznal nahradu ako trov prvostupiiového tak aj odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu, ¢o do vyroku o povinnosti zaplatit’ zalobkyni
2200,76 € s prislusenstvom a trovami konania podal dovolanie zalovany, ktory ho navrhol
V napadnutej Casti zruSit' a veC mu V rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie z dovodov
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V 0odévodneni dovolania
poukazoval na to, ze on zalobkyni nesposobil Ziadnu Skodu. Je sice pravdou, Ze uzival byt,
ktorého najomnickou bola ona, nie vSak svojvolne, ale na zaklade rozhodnutia Okresného
stdu v TrebiSove sp. zn. 12 C 340/96, pricom uhradzal néklady spojené s byvanim. Tym, Ze
byt uzival, Zalobkyni nevznikla Skoda, ale nanajvys sa mohol na jej ukor bezddvodne
obohatit. Poukazoval na pojmové vymedzenie skutocnej Skody, ktoru obc¢ianske hmotné
pravo chape ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného aje vyjadritelna
v peniazoch. V sfére zalobkyne vSak Ziadna ujma nenastala, ako najomnicka bytu bola
povinna platit’ najjomné a uz vébec nie je mozné hovorit’ o Skode v obdobi, kedy sa stala

vlastni¢kou sporného bytu. Za nepresvedCivy povazoval aj zaver odvolacieho sudu, ze Skoda
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predstavuje vysku najomného, ktor by mohla ziskat’ uzavretim ndjomnej zmluvy. Ak by
zalobkyni spdsobil Skodu, tak by to teoreticky mohlo byt vo vyske, ktori ona zaplatila
na nijjomnom anie vo vyske obvyklého najomného. On vzdy tvrdil, Ze Zalobkyni nikdy
nebranil v uzivani sporného bytu a ziadnu Skodu jej vobec nemohol sposobit. Poukézal aj
na to, ze odvolaci siid nepostrehol, Ze uplatneny narok (i ked’ je nedévodny) je premlcany
do 16. maja 2004 a on zalobkyni odovzdal kI'ice od bytu uz 2 roky predtym. O tom, Ze jej
kl'ice odovzdal, respektive zZe jej ani inym spdsobom nebranil v uzivani bytu nesporne svedci

aj to, ze nepodala navrh na vykonanie exekucie.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného ako neddévodné
zamietnut. Bola toho nazoru, Ze imyslom Zalovaného je vyhnut sa zaplateniu nahrady Skody,

ktoru sposobil. Poukazala aj na obsah svojho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou



6 5 Cdo 322/2009

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zédvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sidom
konat' apripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud

predovsetkym sktimal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vadam konania

Z ustanovenia § 237 pism. t/ O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu (aj ciastoCne zmenujicemu a Ciastocne potvrdzujicemu

rozsudku), ak sa i¢astnikovi konania postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizécia tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky stdny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho nézoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pradvneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo zdovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ti€astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho stidu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat
pred odvolacim stidom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobkyna sa nemoze
domahat’ zaplatenie najomného, ale vydania bezdovodného obohatenia. Pri svojom
rozhodovani zobral zretel’ aj na vznesenu namietku preml¢ania zo strany zalovaného a ustalil,
ze narok zalobkyne bol za obdobie od 1. jina 2001 do 15. méja 2002 s prihliadnutim
na dvojro¢ntl premlc¢aciu lehotu pri vydani bezdovodného obohatenia premlc¢any. Pri vycisleni

vySky bezdévodného obohatenia spolu za rok 2002 a 2003 vznikol na strane Zalovaného
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neopravneny majetkovy prospech 38 754 Sk. V prevySujucej Casti zalobu vratane Grokov
z omeskania zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru o postideni konania zalovaného ako
konania protipravneho v suvislosti s ktorym vznikla zalobkyni $koda spocivajica v tom, ze
uvedeny byt napriek tomu, ze ona uhradzala naklady, uzival zalovany. S poukazom
na ustanovenie § 420 ods.1 Vv spojeni s § 442 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika sud druhého
stupnia ustalil, ze Skoda v tomto pripade predstavuje hodnotu najomného, ktoré by mohla
zalobkyna ziskat, ak by uzavrela zmluvu o0 najme. Vzhladom na to, ze zalovany bol
v omeskani S plnenim penazného dlhu, priznal aj tGrok zomeskania vo vyske 10%

od 17. maja 2004 do zaplatenia.

Odvolaci sud v porovnani so suidom prvého stupiia pouzil osobitné ustanovenie § 420
anasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie veci.
V stilade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat’ Gi¢astnikov konania, aby sa k ich
moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval
a zalovanému nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikéacii predmetnych ustanoveni.
Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutoénost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti
vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou, nemoze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho siidu v napadnutej Casti, nezaoberal sa dovolaci sad d’alSimi

namietkami zalovaného uvedenymi v dovolani.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej Casti podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil avec mu Vrozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. oktobra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



