Najvyssi sad 5 Cdo 252/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: JUDr. P. Z., bytom v B.,
proti odporkyni: RNDr. A. Z., bytom v B., v dovolacom konani zastapena JUDr. J. P,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o rozvod manzelstva, ktora vec sa viedla
na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 19 C 25/2008, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2008 sp.zn. 15 Co 419/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (sud prvého stupna) rozsudkom zo 6. maja 2008 ¢&.k.
19 C 25/2008-25 rozviedol manzelstvo ucastnikov uzavret¢ dna X. pred byvalym
Obvodnym narodnym vyborom B., zapisané v knihe manZelstiev Matri¢éného uradu
B., vo zviazku X., ro¢nik X., na strane X., pod poradovym ¢islom X.. O trovach konania

rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju pravo na ich nédhradu.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia odporkyna podala odvolanie. Jej opravny prostriedok
Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim z 30. septembra 2008 sp.zn. 15 Co
419/2008 odmietol ako oneskorene podané. Vychadzal z toho, ze rozsudok sudu prvého
stupiia bol odporkyni doru¢eny nahradnym spdsobom v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.).

Rozsudok sa tak povazoval za doruceny dilom 16. juna 2008. Zakonné lehota na podanie
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odvolania zacala plynut’ 17. jina 2008 a uplynula 1. jala 2008. Ak teda odporkyna podala

odvolanie na poste 11. jala 2008, urobila tak oneskorene.

Odporkyna podala na odvolacom stde ,,namietku voci uzneseniu krajského sudu*, ktorou
sa domahala ,,opravy* napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze nie je spravne, pretoze v Case
dorucenia zasielky sa nezdrzovala v mieste dorucenia. Predmetné podanie bolo doplnené
podanim (,,stanoviskom*) odporkyiiou ustanovenej advokatky. V doplitujicom podani
zastupkyna odporkyne navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit', pretoZze odvolaci sud jeho
vydanim odnal odporkyni moznost’ konat' pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Vytykala odvolaciemu sudu, ze riadne nezistil, ¢i boli splnené vsetky predpoklady
vzniku fikcie ndhradného doruenia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. Uviedla, Ze
postovy dorucovatel’ sa pokusil o dorucenie zésielky iba raz a neupovedomil ju, ze zasielku
pride dorucit’ znovu. Doplnila, Ze naostatok ani nemala redlnu moznost’ ulozenu zasielku

prevziat’ na poste.

Navrhovatel sa v dovolacom konani nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), povazoval
podanie odporkyne podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.) za
dovolanie v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. Po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as (§ 240
ods. 1 O.s.p.) ucastnickou zastupenou advokatom (§ 241 ods. 1, druhd veta O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to pripista zékon.

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme upravuje
Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 239 O.s.p. (pri rieSeni otazky pripustnosti
dovolania odporkyne vychadzal dovolaci sid z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
v zneni ucinnom v case podania mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. v zneni od
15. oktébra 2008, kedy nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z.). Podla predmetnych
ustanoveni je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu

Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné
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proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
ucastnika, nema znaky tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania odporkyne z ustanovenia

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (v uvedenom zneni) nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. taxativne ur¢ujiceho vady konania,
ktoré maju za nésledok tzv. zméitocnost’ rozhodnutia odvolacieho siidu a podla ktorého je
dovolanie ucastnika pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na
jeho procesnt formu a sposob rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je

pripustné ani podl'a tohto ustanovenia.

Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania odporkyne v predmetnej veci nie je mozné
nechat bez povSimnutia predmet preskimavaného konania, ktorym je rozvod manzelstva

ucastnikov.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sid za potrebné pripomenut’, ze podla ustanovenia
§ 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zadkonom o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni a ze podla ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p ustanovenia odsekov 1 a 2
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(upravujucich pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu) neplatia, ak ide
o0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Podla
citovanych ustanoveni teda dovolanie ucastnika konania nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, s vynimkou pripadov v tychto ustanoveniach vyslovne
uvedenych (ktorou vynimkou ale rozhodnutie o rozvode nie je). Dovod takejto pravnej upravy
pripustnosti dovolania ucastnika je jednoznacny; je odrazom ustavného principu pravnej
istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravnej istoty v statusovych,
stikromnych veciach podl'a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k dovolaciemu

prieskumu veci rozhodnutych podl'a Zakona o rodine.

V preskumanej veci, vzhl'adom na ustanovenie § 237 O.s.p. (,,Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ...“) vyvstala otazka, ¢i dovody, ktoré viedli
k uprave o nepripustnosti dovolania ucastnika proti rozhodnutiu o rozvode manzelstva
v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p., treba vztahovat’ aj na pripady, ked” konanie, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie o rozvode, je postihnuté vadou majucou za nasledok tzv. zméitocnost

rozhodnutia odvolacieho sadu.

Dovolaci sud nevidi ziadny dovod na rozdielne posudenie pripustnosti dovolania

ucastnika v tychto veciach.

Rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva je konstitutivne. Konstitutivny akt vytvara novy
pravny stav, takze jeho ucinky (opravnenia a pravne povinnosti) vznikaju az pravoplatnostou
rozhodnutia, t.j. ex nunc. Je hmotnopravnou skutocnostou na zaklade ktorej sa zaklada, meni

alebo rusi pravny vztah. KI'aicovou zlozkou konstitutivnych rozhodnuti je pravna istota.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 1. jula 2009 zn. II. US 398/08 okrem iného
vyslovil, Ze rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 69/2008
z 29. aprila 2008 (ktorym bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna o rozvode manzelstva o Gpravu prav a povinnosti byvalych
manzelov k ich maloletym detom) bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu

ochranu zarudené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod. V oddévodneni nalezu ustavny sud,
po rozsiahlej analyze ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujiacich pripustnost
dovolania uc¢astnika konania, rozhodnuti v statusovych veciach a pravnej upravy doma
1 v zahranic¢i, okrem iného uviedol, Ze si je vedomy, Ze text zdkona a systematika ustanoveni
o dovolani maju bliz§ie k moznosti pripustnosti zmito¢ného dovolania v predmetnej veci,
vnimal vSak aj skuto¢nost, ze napriek slovu ,kazdému*“ v vodnej Casti § 237 O.s.p.,
zékonodarca, ,.emancipujiuc” dovolanie zo socialistickej obnovy konania, s vysokou
pravdepodobnostou ,,nevedomky pozabudol®“ prevziat pri nej artikulovani nepripustnost’,
ktora sa viazala aj na zmédto¢né dovolacie dovody. Zakonna uprava by bola podl'a istavného
sudu interpretovana asymetricky, ak by na jednej strane nebola mozna obnova konania
o rozvode, v pripade, ak bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku
trestného Cinu sudcu (§ 228 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 229 pism. a/ O.s.p.), a na druhej
strane by bolo pripustné zmétocné dovolanie. Uviedol, Ze rovnako reSpektuje kompetenciu
najvyssicho sudu tustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost dovolani,
no napriek niektorym argumentom uvedenym v jeho rozhodnutiach sa ale domnieva, ze
vzhl'adom na unikatnost’ pravotvornych rozsudkov tykajucich sa rozvodu manzelstva musi
byt v danej veci preferovany princip pravnej istoty. Za komponent prava na spravodlivy
proces tu mozno povazovat aj dodrziavanie procesnych predpisov tak, aby zruSenim
pravoplatného rozhodnutia nebola porusend pravna istota niektorého z ucastnikov. Dodal, ze
previazanim § 238 ods. 4 O.s.p. s § 237 O.s.p. nemal v Ziadnom pripade na mysli previazanie
inych dévodov nepripustnosti z § 238 O.s.p. s § 237 O.s.p. Ustavny std napokon pripomenul,
ze zakonodarca by mal jednoznacne ustalit’ otazku pripustnosti zmitoéného dovolania proti

rozsudkom, ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze tu nie je.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v dévodoch svojho
uznesenia sp.zn. 2 Cdo 128/2005 zo 17. juna 2005 uviedol, ze nesthlasi s nazorom, podla
ktorého je pripustné dovolanie z dovodov tzv. zmédto¢nosti podl'a ustanovenia § 237 O.s.p.
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
o rozvode manzelstva. Uviedol, Ze rozhodnutim o rozvode manzelstva sa meni osobny stav
ucastnikov, ktory pdosobi nielen voci tretim osobam, ale aj voci sidom (§ 159 ods. 2 O.s.p.).
Tato vynimka je odovodnend poziadavkou, aby sa pripadnym "obnovenim (ozivenim)
manzelstva", ako doésledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené
rozvodové konanie a manZzelstvo pravoplatne rozvedené, nevytvorila situdcia nezlucitel'na so

stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit’ (napr. mohlo ddjst’ k uzavretiu nového manzelstva
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a pod.). Podl'a nazoru dovolacieho sudu prezentovaného v predmetnom rozhodnuti znenie
ustanovenia § 237 O.s.p. nemozno vykladat’ len doslovne, ale tiez historicky; ani pred rokom
1992 nebola pripustna st'aznost’ pre porusenie zékona proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené,
7e sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci
sud ustalil, Ze ,,ramec dany ustanoveniami § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 O.s.p. treba vztiahnut’
aj na dovody tzv. zmitocnosti v rozvodovych veciach, kde manzelstvo bolo rozvedené,
pretoze tu musi prevazit vSeobecny ziaujem na zachovani stavu pravnej istoty a
nemenitelnosti rozhodnuti, po ktorych by mohlo dojst’ k vzniku novych rodinnych vztahov,
a ktoré by sa potom mohli dotknut’ tretich oséb, pripadne aj maloletych deti (deti z nového

manzelstva a pod.).*

Dovolaci sid s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené zavery ustavného sudu a dovolacieho
stdu v inej pravnej veci, s ktorymi sa stotoziiuje, majuc tiez na zreteli, Ze sud vyklada pravo
v sulade s ucelom prislusnej pravnej upravy, okolnostami jej tvorby a systematickymi
suvislostami, reSpektujuc poziadavku stability pravoplatne konstituovaného osobného stavu
fyzickej osoby, dospel k zaveru ze v prejedndvanej pravnej veci rozvodu manzelstva je

dovolanie odporkyne podl'a Obcianskeho stidneho poriadku procesne nepripustné.

So zretelom na uvedené mimoriadny opravny prostriedok odporkyne odmietol podla
§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho
konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal navrhovatel'ovi nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2010
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JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



