Najvyssi sud 1 Obo 82/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: F., N., X., ICO: X.,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: 1., H., X., 0 rozvrhu spenaZeného majetku
z konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie veritela: S., C. averitela:
D., sosidlom J., L., S., zast. J., advokatom, K., X., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 8 K 59/02-541 zo dna 17. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
8 K 59/02-541 zo dna 17. marca 2008 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol o rozvrhu speniazeného majetku
z konkurznej podstaty upadcu tak, Ze na vyplatenie odmeny spravcu konkurznej podstaty
priznal sumu 604 250,— Sk. Konstatoval, Ze spravca konkurznej podstaty uhradil dna
04. 02. 2008 stdny poplatok za konkurzné konanie vo vySke 44 992,— Sk. Naroky na vylucenie
veci z podstaty podla § 19 ods. 2 ZKV, naroky podla § 5 ods. 2 ZKV, naroky podl'a § 9b ods. 3
ZKYV spravca konkurznej podstaty neevidoval. Na uspokojenie veritel'ov zostala suma vo vyske
624 747,06 Sk, z toho pohladavky proti podstate budi uspokojené spolu vo vyske
113 595,— Sk, pohl'adavky oddelenych veritelov budu uspokojené vo vyske 511 252,06 Sk,
podl'a vyroku uvedeného zoznamu s vySkou priznanej sumy. Pohl'adavky I. triedy uspokojené
nebudt pre nedostatok finanénych prostriedkov. Dalsie pripadné prijmy, ktoré predstavuji
prirastok urokov na bankovom ucte, do doby jeho rozdelenia, budi rozdelené na odmenu

spravcu, medzi veritel'ov podl'a pomeru ich pohl'adavok.

V dbévodoch svojho uznesenia uviedol, zZe uznesenim sp. zn. 8 K 59/02 zo dna
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27. 05. 2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu. Konecna sprava o speiiazovani majetku
konkurznej podstaty bola schvalend uznesenim sp. zn. 8 K 59/02 zo dna 12. 09. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 16. 01. 2008. Podl'a kone¢nej spravy prijmy konkurznej podstaty
tvorili spolu vratane urokov ciastku 3 795 951,69 Sk, financné prostriedky pri vstupe
do konkurzu 1 719 110,55 Sk, vydavky konkurznej podstaty 4 015 965,18 Sk. Odmena spravcu
konkurznej podstaty tvorila sumu 604 250,— Sk. Spravca konkurznej podstaty uhradil dna
04. 02. 2008 stdny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 44 992,— Sk a v priebehu konkurzu
uspokojil pohl'adavky v sulade s § 312 ZKV. Jednalo sa o pohl'adavky proti podstate podla
§ 31 ods. 2 ZKV. Z celkovej sumy uréenej na rozvrh 624 847,06 Sk budu v rozvrhu uspokojené
pohladavky Styroch konkurznych veritel'ov, a to veritelov s pohl'addvkami proti podstate, ktoré
predstavujii spolu sumu 113 595,— Sk a pohladavky troch oddelenych veritelov, ktoré
predstavuju spolu sumu 511 252,06 Sk. Veritelia pohl'addvok I. triedy uspokojeni nebudu
pre nedostatok finan¢nych prostriedkov. Po pravoplatnosti tohto uznesenia v lehote stanovene;j

vyrokom, spravca vyplati veritel'ov na ich naklady.
Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie S. a D., so sidlom J., L..

Veritel’ S. v odvolani uviedol, Ze listom zo dila 29. 06. 2007 si chcel uplatnit’ u spravcu
konkurznej podstaty pohl'adavku proti podstate v celkovej vyske 96 303,— Sk, z toho vo vyske
8 725,— Sk v poradi podla § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV a vo vyske 87 578,— Sk v poradi podla
§ 31 ods. 6 pism. i/ ZKV. Uvedenu pohl'addvku proti podstate si vSak nebolo mozné uplatnit’,
nakol’ko spravca konkurznej podstaty si neprebral postovl zésielku v odbernej lehote ani pri
opitovnom pokuse jej dorudenia. Dalej uviedol, Ze S. nepodala proti kone¢nej sprave
namietky, preto sa nemala ako dozvediet’ o termine uskuto¢nenia prejednania konecnej spravy,
a preto tento termin telefonicky zistovala u prislusnej spisovej kancelarie. Sid prvého stupiia
nariadil na deit 12. 09. 2007 prejednanie konecnej spravy, konajici sudca vSak nenechal
dorucit’, resp. uplatnit’ si u spravcu pred pojedndvanim pohladavku proti podstate, z dévodu
nepredlozenia poverenia, ktoré bolo podl'a ndzoru sidu potrebné dolozit’ v konani pred sudom.
Odvolatel' nesuhlasi s ndzorom prvostupiiového sudu, pretoze veritel' nepriSiel konat pred
suidom, ale len dorucit’ prihlaSku spradvcovi konkurznej podstaty v zmysle § 33 ZKV.
Upozornil tiez na skutocnost’, Ze v rozvrhovom uzneseni doslo pri urceni vySky uspokojenia
na oddelenom wuspokojeni pri pohladavke S. k =zrejmej nespravnosti, kedze
pri uvedenom percente ma byt vyska uspokojenia 21 574,84 Sk. Ziadal, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.
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Veritel' D., L. namietal, ze jeho pohl'adavka oddeleného veritela ma byt uspokojena
vo vyske 511 252,06 Sk a nie vo vyske, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Poukézal
na to, ze z vytazku z predaja zaloZzenych nehnutel'nosti — stavieb Specifikovanych v odvolani
(¢L. T) sa najprv mala uspokojit’ pohl'adavka oddelené¢ho veritel'a, v prospech ktorého bolo
zalozné pravo vedené v katastri nehnutelnosti ako prvé v poradi, t. j. D. v celom rozsahu, a az
nasledne mohlo dojst’ k uspokojeniu pohladavky druhého a treticho oddelené¢ho veritela.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit alebo rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusit’ a vratit' mu

vec na d’alSie konanie.

K odvolaniu obidvoch veritelov sa pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty.
Uviedol, Ze odvolanie oddeleného veritela D. je opravnené a stotoziiuje sa s ndvrhom
navrhovanym tymto veritelom. K odvolaniu veritela S. uviedol, Ze pripuSta moznost
neprevzatia zasielky, nakol’ko v Case dorucovania bolo dovolenkové obdobie a v Case jej
dorucovania sa nenachadzal v mieste sidla. S. nevyuzila pravdepodobne vsetky moznosti
dorucenia prihlasky. Posledné ulozenie zasielky podla prilozenej fotokdpie k odvolaniu, je
datum neprevzatia 18. 08. 2007. K tvrdeniu veritel'a v odvolani d’alej uviedol, Ze S. si prisla
osobne uplatnit’ svoju pohl'addvku az na prejedndvani konecnej spravy dia 12. 09. 2007. Na
zaCiatku pojednédvania, resp. pred nim, nepri§la zamestnankyina veritela dorucit’ prihlasku
pohladavky spravcovi tak, ako to v odvolani veritel' tvrdi, ale priSla ju uplatnit’ priamo
na pojednavani, ale bez platného plnomocenstva. Ani po dohode medzi spravcom a touto
spolo¢nost’ou po pojednavani, uplatnenie pohl'adavky v uvedenej vyske spravcovi konkurznej
podstaty upadcu dorucené nebolo. Takato pohl'addvka je z uspokojenia vylucena s poukazom

na ust. § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie obidvoch veritelov a dospel k zaveru, Ze odvolania su dovodné. Postupoval preto
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a odseku 3 tohto ustanovenia, napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, ze napadnutym
uznesenim krajsky sud rozdelil majetok spenazeny v konkurznom konani vedenom proti

upadcovi F., N. pomerne.

Veritelia pohladavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom alebo zadrznym
pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zabezpecovacim prevodom prava,
maju pri spenazeni pravo, aby ich pohladdvka bola uspokojena z vytazku predaja majetku,

ktorym bola zabezpecend (§ 28 ods. 1 ZKV). Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, oddeleni
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veritelia sa z vytazku spefiaZzenia nehnutelnosti uspokoja, podla poradia vzniku pravneho
dévodu na oddelené uspokojenie. Pre poradie zdkonného zalozného prava je rozhodujuci den
jeho zaznamu v katastri nehnutelnosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca
D. — V., prihlasila do konkurzného konania vedeného na majetok tpadcu pohl'adavku, ktora
mala voc¢i tpadcovi, a to vo vyske 22 362 737,67 Sk z titulu poskytnutia Gverov upadcovi.
Spravca konkurznej podstaty tato pohladavku uznal a zaradil ju do I. triedy s pravom
na oddelené¢ uspokojenie v celej jej vySke. Prdvo na oddelené uspokojenie sa vztahuje
na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra N., okres N., obec N., kat. uz.
N, a to: stavbou - HALA - P, bez supisného ¢isla, postavena
na parc. ¢ X. druh stavby 643, stavbu — V., bez supisného Cisla, postavena
na parc. ¢. X., druh stavby 703, stavbu — A., S., postavena na parc. ¢. X., druh stavby 650.
Zalozné pravo vzniklo na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 1/96 k nehnute'nému
majetku zo dna 22. 07. 1996. Vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti bol povoleny dna
30. 07. 1996 pod V X.. Zalozné pravo na uvedené nehnutel'nosti — stavby bolo zapisané ako prvé
v poradi v &asti C: Tarchy LV & X, kat. uz. N.. Je teda nepochybné, Zze z vytazku
z predaja zaloZenych nehnutelnosti (stavieb) sa najprv mala uspokojit’ pohl'adavka oddelené¢ho
veritel'a, v prospech ktorého bolo zalozné pravo vedené v katastri nehnutelnosti ako prvé
v poradi, a to v celom rozsahu, a az nasledne mohlo dojst’ k uspokojeniu pohl'adavok d’alSich
oddelenych veritelov. Bude preto potrebné¢ v rozvrhu speniazeného majetku z konkurznej
podstaty Upadcu zohladnit’ skutoc¢nosti uvedené odvolatelom D., L., aj s prihliadnutim

na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty tpadcu.

Co sa tyka namietok veritela S., tieto odvolaci sid povazoval tiez za dovodné.
Podkladom pre vydanie rozvrhového uznesenia je zoznam prihlaSok predlozenych
na prieskumnom pojednéavani, zapisnica z prieskumného pojedndvania, zoznamy pohl'adavok
podla § 29, rozsudky stidu a rozhodnutia spravnych orgénov z inciden¢nych konani, kone¢na
sprava, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, uznesenie, ktorym bola konecnd sprava,
vyuctovanie odmeny a vydavkov schvéalend a zoznam veritelov zoradenych podla § 31
a § 32 na ucely rozvrhu s uvedenim sim na nich pripadajicich. Stid méze vydat’ rozvrhové
uznesenie, ak vSetky vcas prihlasené pohladavky su zistené a cely vytazok z konkurznej
podstaty mdze byt rozdeleny. Preto bude potrebné vysporiadat’ sa s namietkami veritel'a S.
uvedenych v odvolani, oh'adom pokusu o uplatnenie pohladavky proti podstate u spravcu

konkurznej podstaty Upadcu vzhladom na to, Ze skutocnosti nim uvadzané zo spisu, ani
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zo zapisnice o prejednani kone¢nej spravy zo dna 12. 09. 2007 nevyplyvaju, a az nasledne
mozno dospiet’ k zaveru, ¢i predmetna pohl'adavka veritel'a bola uplatnena az po prejednani

konec¢nej spravy, a ¢i je takato pohl'adavka vylicena z uspokojenia.

Z uvedenych dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



