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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
&leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: AUTO - IMP
s.1.0., so sidlom CSA 1034, Sla¢, ICO: 43 804 331, pravne zastupeny: JUDr. Martin DianiSka, advokat,
so sidlom Slhe¢néa 42, Banska Bystrica, proti stazovatelovi (predtym Zzalovany): Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 103139754/2016, 103138429/2016, 103138494/2016, vsetky zo dna 13.05.2016, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/98/2016-94
zo diia 11. méaja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/98/2016-94 zo
dita 11. maja 2017 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/98/2016-94 zo dna 11. maja 2017 zrusil
rozhodnutia zalovaného ¢. 103139754/2016, 103138429/2016, 103138494/2016, vsetky zo dia
13.05.2016, ako aj im predchadzajuce prvostupnové rozhodnutia spravcu dane Danového tradu Banska
Bystrica ¢. 102516337/2016, 102516367/2016, 102516443/2016, vsetky zo dia 09.02.2016, vec vratil
prvostupiiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie a Zalobcovi priznal Uplnti nahradu trov
konania. Zalovany predmetnymi rozhodnutiami potvrdil prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane
Danového uradu Banska Bystrica, ktorymi bol zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v
sume 11.026,17 € za zdanovacie obdobie januar 2012, v sume 11.422,54 € za zdanovacie obdobie
februar 2012 a v sume 10.113,90 € za zdanovacie obdobie marec 2012.

2. Spréavca dane a zalovany vycitali Zalobcovi poruSenia ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v
zneni neskor§ich predpisov, (d’alej len zdkona o DPH), ked’ v predmetnych zdanovacich obdobiach



nepriznal a neodviedol dan z faktir vystavenych pre odberatelov za predaj ojazdenych motorovych
vozidiel, ktoré nadobudol od o0s6b identifikovanych pre dain v inom ¢lenskom State a pri ich predaji
pouzil v rozpore s ust. § 66 zakona o DPH osobitnu upravu, ked pri predaji uplatnil len dan z kladného
rozdielu medzi predajnou cenou a ndkupnou cenou podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH. Na zdklade
podkladov bol spravca dane povinny uplatnit’ len bezny rezim dane, t. j. uplatnit’ dan z celej predajnej
ceny. Spravca dane preto Zalobcovi vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za predmetné zdanovacie obdobia s
poukazom na § 66 ods. 5 zdkona o DPH.

3. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pokial’ Zalobca namietal nezakonnost’
danovej kontroly z dévodu prekro¢enia zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, tak tito namietku
povazuje za dovodnu. Spravca dane po dohode s danovym subjektom uréil termin zafatia danovej
kontroly na 04.04.2014, kedy bola spisand zapisnica o zacati dafiovej kontroly. Zakonna lehota na jej
ukoncenie skoncila dina 04.04.2015, pricom spravca dane ju ukoncil diia 05.06.2015, ¢im prekrocil
jednoro¢nu lehotu na vykon danovej kontroly, ¢o skonstatoval aj zalovany uz v predchadzajicich
rozhodnutiach zo dna 30.11.2015. Spravca dane porusil § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (d’alej len danovy poriadok).

4. Spravny sud v zhode so zalobcom poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. k. III. US 24/2010-57 zo
dia 29.06.2010, v zmysle zaverov ktorého, ,,ak danovy urad v stazovatelovom pripade nerespektoval
maximalnu diZku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zékona o sprave
dani a poplatkov, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti v daflovom konani. Danova kontrola
nebola vykonana v stlade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit' (a contrario) § 29 ods. 4 veta prva
Zékona o sprave dani a poplatkov. V pripade, Zze pouzity bol, je celé daiiové konanie zat'azené vadou
nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezékonnej danovej kontroly a zachyteny v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné®.

5. Zalovany aj spravca dane svojim postupom podstatne porusili prislu§né ustanovenia o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti, ¢o bolo dovod na
ich zrusenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a g) SSP.

6. Na zaklade tychto dovodov spravny sud napadnuté rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutiami
prvostupniového organu verejnej spravy zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na
d’alsie konanie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

7. Proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici podal Zalovany v zakonom uréenej lehote kasa¢nt
staznost’, v ktorej vyjadril nesthlas s tvrdenim stdu a s jeho prdvnym nazorom. Naprick okolnosti, ze
danova kontrola nebola ukon¢end v zdkonom urcenej lehote, protokol z tejto kontroly nebol podkladom
pre vydanie nového rozhodnutia. Vo vyrubovacom konani sa spravca dane o predmetny protokol
neopiera a ani sa nail neodvolava. VSetky potrebné dokazy vykonal vo vyrubovacom konani.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze Ziada konanie zastavit z dovodu, Ze
spolo¢nost’ Zalobcu bola uznesenim zo dna 26. 10. 2016 zruSena a vymazana z obchodného registra.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasacny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 455 SSP.

10. Podla ustanovenia § 452 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
na konanie na kasa¢nom stde sa primerane pouziji ustanovenia druhej Casti tohto zakona, ak tento
zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 99 ods. 1 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit” a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98
k ods. 1.



12. Podla § 35 ods. 1 SSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zékon priznava.

13. Podl'a § 5 ods. 1 SSP, konanie pred spravnym stidom sa okrem principov, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok, a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziji primerane, riadi aj
principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

14. Podla § 62 Civiného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

15. Podla § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sud konanie zastavi.

16. V danom pripade Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca spolo¢nost’ AUTO-IMP s.r.o.,
so sidlom CSA 1034, Sliag, ICO: 43 804 331, zapisand v obchodnom registri Okresné¢ho sudu Banské
Bystrica, oddiel: Sro, vlozka ¢islo 13828/S bola zruSena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 61Cbr/93/2015 - 42 zo dna 26. 10. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 05. 01. 2017, bez
likvidacie. Spolo¢nost’ bola ex offo vymazana z obchodného registra dina 03. 03. 2017.

17. Z uvedenych zisteni je teda evidentné, ze spolo¢nost’ Zalobcu bola zrusend bez prédvneho nastupcu,
¢im doslo k takej prekazke v konani (nedostatok podmienky v konani), ktorti nebolo mozné odstranit’ a
sud nemohol d’alej konat’.

18. Zaroven je zrejmé, Ze k strate procesnej subjektivity Zalobcu dos$lo v priebehu konania pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, eSte pred vyhlasenim rozsudku ¢. k. 24S/98/2016-94 zo dia 11.
maja 2017. Spravny sud na uvedeny nedostatok procesnej podmienky neprihliadol.

19. Ustanovenie § 97 uklada sudu povinnost’ kedykol'vek pocas konania skimat’ ex offo, ¢i su splnené
podmienky konania.

20. Kasa¢ny sud po tom ako zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
Krajskym stdom v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/98/2016-94 zo dna 11. maja 2017, ani na zacatie konania
o kasacnej staznosti dospel k zaveru, Ze je potrebné predmetny rozsudok krajského sudu zrusit’' a
konanie zastavit’ podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 a § 99 ods. b) SSP.

21. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 170 pism. b) SSP v spojitosti s ustanovenim § 467
ods. 1 SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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