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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ U., bytom Z., V., 2/ K. bytom TE.,
obe zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.o. so sidlom Tren¢in, Mierové namestie
&.14, proti odporcovi Mesto Trenéianske Teplice, so sidlom Tren¢ianske Teplice, M. R. Stefanika ¢. 4,
zastapené JUDr. Mériou Bustinovou, advokatkou so sidlom Trencianske Teplice, Srobéarova ul. ¢&.
186/9, za ucasti Krajskej prokuratiry Tren¢in, so sidlom Trenc¢in, Legionarska ul. ¢. 7158/5, v konani o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, o namietke zaujatosti proti sudkyni
Krajského stidu v Trenéine JUDr. Eve Vaskovej , takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Eva Vaskova nie je vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania
vo veci, vedenej na Krajskom sude v TrenCine sp. zn. 13S5/42/2013 .

Odovodnenie

Podanim zo 6. novembra 2014 odporca uplatnil namietku zaujatosti proti sudkyni krajského stdu JUDr.
W. a ziadal o jej vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 13S/42/2013, vedenej na
Krajskom stde v Tren¢ine. Namietku oddvodnil skutoc¢nostou, ze 23. juna 2014 Mesto Trencianske
Teplice zacalo proti Ing. P., manzelovi sudkyne W. konanie o priestupku podl'a zdkona ¢. 50/1978 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku. V dosledku skuto¢nosti, ze medzi obvinenym z priestupku a
¢lenkou senatu krajského sudu existuje blizky rodinny vztah, méa odporca vézne pochybnosti o
schopnosti vy$sSie uvedenej sudkyne v predmetnej veci konat” nestranne a nezaujato, priCcom o tejto
skutoénosti sa dozvedel 23. juna 2014. Namietal aj skutocnost’, ze JUDr. W. je v pribuzenskom vzt'ahu
k $tatutarnemu zastupcovi odporcu vo vedlajsom rade, lebo JUDr. W. je neterou R., krstnej matky Ing.
X., Statutarneho zéstupcu Mesta Trencianske Teplice. Medzi Clenkou sendtu a Statutarnym zastupcom
Mesta Trencianske Teplice teda existuje blizky rodinny vzt'ah, preto odporca vyjadril vaZzne pochybnosti
o schopnosti JUDr. W. v spornej veci konat’ nestranne a nezaujato. Namietal aj skuto¢nost’, ze JUDr.
W. ma v Meste Trencianske Teplice prechodny pobyt, trvale byva v Meste a v Meste plati aj miestne
dane a poplatky. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dovodov ziadal, aby bola ¢lenka senatu JUDr. W.
vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Sudkyna JUDr. W. k namietke zaujatosti vo veci sp. zn. 13 S/42/2013 uviedla, ze na ustnom
pojednavani 15. jina 2014 v priestupkovom konani proti jej manzelovi Ing. P. boli stavebnému organu 1.



stupna predloZzené dokazy o tom, Ze stavby na nehnutelnosti parc. ¢. XXXX kat. uz. Z. boli realizované
v rokoch 1991 az 2001 v sulade so zdkonom. Toto priestupkové konanie nie je doposial’ skoncené a v
priestupkovej veci kond Mesto Trencianske Teplice ako spravny orgén s prenesenym vykonom Statnej
spravy a nie ako organ samospravy. Poprela existenciu pribuzenského vztahu medzi fiou a rodinou
PhDr. X. a uviedla, ze rodinné vztahy medzi nimi nikdy neexistovali. Ostatné namietky oznacila za
ucelové, s cielom oddialit’ rozhodnutie sidu v uvedenej veci. Okrem toho uviedla, Ze k odporcovi ani k
ostatnym tuc€astnikom konania a ich pravnym zastupcom sa neciti byt zaujatd a k veci samej nema
ziaden vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vznesenej ndmietky zaujatosti proti JUDr. W.
dospel k zaveru, ze nie st dané zakonné dévody na jej vylicenie z prejednania a rozhodnutia veci.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. II1. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie v§etkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé prdvomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom institatu vylicenia sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o flom.

Nestrannost’ je potrebné skiimat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti posudenim, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.
Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 OSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vzhl'adom na to
mozno sudcu vylicit z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo.

Dévodom pre vylucenie zédkonnej sudkyne JUDr. W. z konania a rozhodovania vo veci mala byt
skutoCnost’, ze sudkyiia je manzelkou Ing. P., proti ktorému odporca zacal a doposial neukoncil
priestupkové konanie, ako i pribuzensky vzt'ah medzi fiou a Statutarnym zastupcom odporcu. Namietané
skutoénosti v§ak nemali za nasledok vznik takych pochybnosti, ktoré by mali za nasledok vyluc¢enie
zakonného sudcu podla § 14 ods. 1 OSP, lebo existencia pribuzenského vztahu nebola preukazana a
rovnako spravny orgén odporcu doteraz v priestupkovom konani manzela sudkyne nepostihol, preto
nebola preukazana existencia skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o nezaujatosti JUDr. W. v
konani a rozhodovani v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto namietke odporcu nevyhovel (§ 14 ods. 1) a nevylicil ¢lenku
senatu Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. W. z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 13S/42/2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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